PETNIECTBAS UN DOKUMENTACIJAS
DIREKCIJA

Tematisks parskats

PERSONAS DATU AIZSARDZIBA

Tiestbas uz personas datu aizsardzibu ir pamattiesibas, kuru ievérosSana ir nozimigs Eiropas
Savienibas mérkis.

Tas ir paredzétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta - “Harta”), kuras
8. panta ir noteikts:

“1. Ikvienai personai ir tiesibas uz savu personas datu aizsardzibu.

2. Sadi dati ir jaapstrada godpratigi, noteiktiem mérkiem un ar attiecigas personas piekrisanu vai
ar citu likumigu pamatojumu, kas paredzéts tiesibu aktos. Ikvienam ir pieejas tiesibas datiem, kas
par vinu savakti, un tiestbas ieviest labojumus Sajos datos.

3. Atbilstibu Siem noteikumiem kontrolé neatkariga iestade.”

Sls pamattiesibas turklat ir ciesi saistitas ar tieslbam uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu, kas ir nostiprinatas Hartas 7. panta.

Tiestbas uz personas datu aizsardzibu ir paredzétas arm EKL 286. pantu aizstajosa Liguma par
Eiropas Savientbas darbibu (LESD) 16. panta 1. punkta.

Atvasinato tiesibu joma 90. gadu vida Eiropas Kopiena izveidoja vairakus instrumentus, lai
nodros$inatu personas datu aizsardzibu. Galvenais Savienibas tiesibu akts Saja joma bija,
pamatojoties uz EKL 100.A pantu pienemta Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi un 3adu datu brivu apriti '. Taja bija paredzeéti visparéji nosacijumi, kas

T Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi
un 3$adu datu brivu apriti (OV L 281, 23.11.1995.,, 31.Ipp.), konsolideta redakcija 20.11.2003., atcelta no 2018. gada 25. maija (skat.
5. zemsvitras piezimi).
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reglamenté So datu apstrades likumibu, ka arT datu subjektu tiesibas un bija paredzéts tostarp
izveidot neatkarigas uzraudzibas iestades dalibvalstis.

Péc tam, lai papildinatu Direktivu 95/46/EK, tika pienemta Direktiva 2002/58/EK ?, saskanojot
dalibvalstu tiestbu aktu noteikumus attieciba uz tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu
konkréti saistiba ar personas datu apstradi elektronisko komunikaciju nozaré 3. Janorada, ka
Savienibas likumdevéjs ir paredzgjis parskatit so direktivu. Talab Komisija 2017. gada 10. janvart
iesniedza priekslikumu, lai So direktivu aizstatu ar regulu par privato dzivi un elektroniskajam
komunikacijam 4.

Turklat Savientbas brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas joma (bijusais LES 30. un 31. pants) ar
Pamatléemumu 2008/977/TI> Iidz 2018.gada maijam tika reglamentéta personas datu
aizsardziba tiesu iestazu un policijas sadarbiba kriminallietas.

2016. gada Eiropas Savieniba parstradaja Sis jomas visparéjo tiesisko reguléjumu. Talab ta
pienéma Regulu (ES) 2016/679 © par datu aizsardzibu, ar ko atce| Direktivu 95/46/EK un kas ir
piemérojama kop$ 2018. gada 25. maija, ka arT Direktivu (ES)2016/680 7 par minéto datu
aizsardzibu kriminallietu joma, ar kuru atce] Pamatlémumu 2008/977/TI un kuras dalibvalstim
bija jatransponé [1dz 2018. gada 6. maijam.

Visbeidzot, personas datu aizsardziba saistiba ar So datu apstradi ES iestadés un struktdras
vispirms tika nodrosinata ar Regulu (EK) Nr.45/2001 8. Ar Sis regulas palidzibu, pieméram,
2004. gada tika izveidots Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitajs. 2018. gada Eiropas Savieniba
pienéma jaunu tiesisko reguléjumu $aja joma, tostarp pienemot Regulu (ES) 2018/1725 9, ar kuru
atce] Regulu Nr.45/2001 un Lémumu Nr. 1247/2002/EK'0 un kura ir piemérojama kops
2018. gada 11.decembra. Lai nodrosinatu saskanotu pieeju personas datu aizsardzibai visa
Savieniba, jaunas regulas noteikumi ir veidoti tadéjadi, lai tie bltu péc iespéjas pieskanotaki ar
Regulu (ES) 2016/679 izveidotajam reguléjumam.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/58/EK (2002. gada 12.jalijs) par personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu
elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju) (OV L 201, 31.7.2002., 37. Ipp.), konsolidéeta
redakcija 19.12.2009.

3 Direktiva 2002/58/EK tika grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2006/24/EK (2006. gada 15. marts) par tadu datu
saglabasanu, kurus iegast vai apstrada saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu snieganu vai publiski pieejamu
komunikaciju tiklu nodrosinasanu, un par grozijumiem Direktiva 2002/58/EK (OV L 105, 13.4.2006., 54. Ipp.). 2014. gada 8. aprila sprieduma
Digital Rights Ireland un Seitlinger u.c. (C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238) Tiesa nosprieda, ka 87 direktiva nav spéka, jo ta nopietni aizskara
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu (skat. 8 parskata I.1. iedalu “Savienibas atvasinato tiesibu atbilstiba
tiestbam uz personas datu aizsardzibu”).

4 FEiropas Parlamenta un Padomes priekslikums regulai par privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu elektronisko sakaru
joma un ar ko atce| Direktivu 2002/58/EK (Privatuma un elektronisko sakaru regula), COM/2017/010 final - 2017/03 (COD).

> Padomes Pamatlemums 2008/977/TI (2008. gada 27.novembris) par tadu personas datu aizsardzibu, ko apstrada, policijas un tiesu
jestadem sadarbojoties kriminallietas (OV L 350, 30.12.2008., 60. Ipp.), kas ir atcelta no 2018. gada 6. maija (skat. 6. zemsvitras piezimi).

6 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (OV L 119, 4.5.2016., 1. Ipp.).

7 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/680 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi, ko veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarfjumus vai sauktu pie atbildibas par tiem vai
izpilditu kriminalsodus, un par $adu datu brivu apriti, ar ko atce| Padomes Pamatlemumu 2008/977/TI (OV L 119, 4.5.2016., 89. Ipp.).

8 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 45/2001 (2000. gada 18. decembris) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi Kopienas iestadés un strukttras un par $adu datu brivu apriti (OV L 8, 12.1.2001., 1. Ipp.).

9 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2018/1725 (2018. gada 23. oktobris) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi Savienibas iestadés, struktdras, birojos un agenttras un par $adu datu brivu apriti un ar ko atce| Regulu (EK) Nr.45/2001 un
Leémumu Nr. 1247/2002/EK.

10 Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas Lemums Nr. 1247/2002/EK (2002. gada 1. julijs) par noteikumiem un visparigiem nosacijumiem,
kas reglamente Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitaja pienakumu izpildi (OV L 183, 12.7.2002., 1. Ipp.).
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Tiestbas uz personas datu aizsardzibu, kuras ir atzitas Eiropas

Savienibas Pamattiesibu harta

1. Savienibas atvasinato tiesibu atbilstiba tiestbam uz personas datu
aizsardzibu

2010. gada 9. novembra spriedums (virspalata) Volker und Markus Schecke un Eifert (C-92/09
un C-93/09, EU:C:2010:662) "

Saja lieta notika pamattiesvedibas starp lauksaimniekiem un Land Hessen [Hesenes federalo
zemi] par vinu ka Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fonda (ELGF) un Eiropas Lauksaimniecibas
fonda lauku attistibai (ELFLA) lTdzek|u sanéméju personas datu publicéSanu Bundesanstalt fir
Landwirtschaft und Ernéhrung (Federala Lauksaimniecibas un uztura agentdra) timekla vietné.
Minétie lauksaimnieki iebilda pret Sadu datu publicéSanu, apgalvojot konkréti, ka ta nav
pamatota ar seviskam sabiedribas interesém. Land Hessen savukart uzskatija, ka pienakums
publicét minétos datus izriet no Regulas Nr. 1290/2005 "2 un Regulas Nr. 259/2008 '3, ar kuram
ir reglamentéta kopéjas lauksaimniecibas politikas finanséSana un ir noteikta informacijas
publicéSana par ELGF un ELFLA lidzek|u sanéméjiem.

Saja saistiba Verwaltungsgericht Wiesbaden (Visbadenes Administrativa tiesa, Vacija) uzdeva Tiesal
vairakus jautajumus par vairaku Regulas (EK) Nr. 1290/2005 normu un Regulas (EK) Nr. 259/2008
spéka esamibu, kuros ir paredzéts nodrosinat sabiedribai piek|uvi Sadai informacijai, tostarp
izmantojot valsts agenttru timekla vietnes.

Runajot par Harta atzito tiestbu uz personas datu aizsardzibu samérojamibu ar parredzamibas
principu Eiropas fondu joma, Tiesa uzsvéra, ka konkrétas informacijas publicéSana timekla vietné
par fondu lidzeklu sanémeéjiem, minot vinu uzvardus un sanemtas summas, nemot véra, ka
vietnei brivi var piek|at treSas personas, ir S0 sanémeéju tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu
aizskarums vispar un vinu personas datu aizsardzibas aizskarums konkréti (56.-64. punkts).

Lai Sads tiesibu aizskarums batu attaisnots, tam ir jabdt noteiktam tiestbu aktos, tam ir
jarespekté So tiesibu batiskais saturs un, ievérojot samériguma principu, tam ir jabdt
nepiecieSamam un patiesam jaatbilst Savienibas atzitiem visparéjas nozimes mérkiem; atkapes
no SIm tiestbam un to ierobezojumi jaisteno tikai tiktal, ciktal tas ir noteikti nepiecieSams
(65. punkts). Saja situacija Tiesa uzskatla, ka, ta ka demokratiska sabiedriba nodoklu
maksatajiem ir tiesibas sanemt informaciju par publisko [dzekju izlietojumu, Padomei un
Komisijai bija pienakums veikt [[dzsvarotu dazadu attiecigo intereSu izsvérsanu, pirms stridigo

" Informacija par $o spriedumu tika ieklauta 2010. gada zinojuma, 11. Ipp.

2 Padomes Regula (EK) Nr. 1290/2005 (2005. gada 21. janijs) par kopéjas lauksaimniecibas politikas finansésanu (OV L 209, 11.8.2005., 1. Ipp.),
kas tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1306/2013 (2013. gada 17. decembris) par kopéjas lauksaimniecibas
politikas finansé3anu, parvaldibu un uzraudzibu (OV L 347, 20.12.2013., 549. Ipp.).

3 Komisijas Regula (EK) Nr. 259/2008 (2008. gada 18. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus par to, ka piemérot Padomes Regulu
(EK) Nr. 1290/2005 attieciba uz informacijas publicésanu par ELGF un ELFLA lidzek|u sanéméjiem (OV L 76, 19.3.2008., 28. Ipp.), kas tika
atcelta ar Komisijas Isteno3anas regulu (ES) Nr. 908/2014 (2014. gada 6. augusts), ar ko paredz noteikumus par to, ka Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) Nr. 1306/2013 piemeéro attieclba uz maksajumu agentaram un citam struktdram, finansu parvaldibu, gramatojumu
noskaidrosanu, noteikumiem par parbaudem, nodroSinajumu un parredzamibu (OV L 255, 28.8.2014., 59. Ipp.).
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noteikumu pienemsSanas parbaudot, vai So datu publicéSana timek|a vietné, kas ir vieniga katra
daltbvalstl, neparsniedz to, kas bija nepiecieSams, lai Tstenotu izvirzitos legitimos mérkus (77., 79.,
85. un 86. punkts).

Tadéjadi Tiesa atzina par spéka neesosiem vairakus Regulas (EK) Nr. 1290/2005 noteikumus, ka
arm Regulu (EK) Nr. 259/2008 kopuma, ciktal attieclba uz ELGF un ELFLA atbalsta sanémeéjam
fiziskam personam Sajos noteikumos ir paredzéts publicét personas datus par ikvienu sanémeéju,
nenoskirot tos atbilstosi tadiem pienacigiem kritérijiem ka laikposmi, kuros vini ir sanemusi
Sadus atbalstus, to biezums vai arT to veids un bdtiskums (92. punkts un rezolutivas dalas
1) punkts). Tomér Tiesa neapSaubija tiesiskas sekas, kas izriet no valsts iestazu veiktas Sada veida
atbalsta sanémeéju sarakstu publicésanas bijusi laikposma pirms Sa sprieduma pasludinasanas

datuma (94. punkts un rezolutivas dalas 2) punkts).

2013. gada 17. oktobra spriedums Schwarz (C-291/12, EU:C:2013:670)

M. Schwarz 1Gdza Bohumas [Bochum] pilsétai (Vacija) izsniegt vinam pasi, tacu nelava talab
nonemt vina pirkstu nospiedumus. Ta ka ST pilséta vina pieteikumu noraidija, M. Schwarz céla
prasibu Verwaltungsgericht Gelsenkirchen (Gelzenkirhenes Administrativa tiesa, Vacija), lai
minétajai pasvaldibai tiktu uzdots izsniegt vinam pasi, nenonemot vina pirkstu nospiedumus.
Saja tiesa M. Schwarz apstridéja Regulas (EK) Nr.2252/2004 %, ar kuru ir ieviests pienakums
nonemt pasi pieprasijuso personu pirkstu nospiedumus, spéka esamibu, tostarp apgalvojot, ka
Saja regula neesot ievérotas tiesibas uz personas datu aizsardzibu un tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu.

Saja saistiba Verwaltungsgericht Gelsenkirchen uzdeva Tiesai prejudicialu jautajumu par to, vai
minéta regula, ciktal ta uzliek pasi pieprasijusajam personam pienakumu laut nonemt pirkstu
nospiedumus un paredz tos saglabat pasé, ir speka, nemot véra konkréti Hartas noteikumus.

Tiesa atbildéja apstiprinosi, nospriezot, ka, lai gan valsts iestazu veikta pirkstu nospiedumu
nemsana un saglabasana, kas ir reguléta Regulas (EK) Nr.2252/2004 1. panta 2. punkta, ir
tiestou uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu aizskarums, Sis
aizskarums ir attaisnojams ar mérki nodrosinat pasu aizsardzibu pret to izmantoSanu
krapnieciskos nolukos.

Sads ar tiesibu aktu paredzets ierobeZojums palidz Tstenot Savienibas atzitu visparéjo interedu
merki, ciktal tas ir vérsts uz to, lai kavétu konkréti personu nelegalu ieceloSanu Savienibas
teritorija (35.-38. punkts). Pirkstu nospiedumu nemsana un saglabasana ir piemeérots risinajums,
lai sasniegtu So meérki. Proti, no vienas puses, lai gan Sada identitates parbaudes metode,
izmantojot pirkstu nospiedumus, nav pilniba uzticama, ta ievérojami samazina nelegali iecelojuso
personu ielaiSanas iesp&jamibu. No otras puses, pases turétaja pirkstu nospiedumu neatbilstiba
Saja dokumenta ietvertajiem datiem nenozimé, ka attiecigajai personai automatiski tiks liegts
iecelot Savienibas teritorija. Sadas atbilstibas trukuma vienigas sekas batu padzilinata kontrole,

lai pilntgi noskaidrotu tas identitati (42.-45. punkts).

4 Padomes Regula (EK) Nr. 2252/2004 (2004. gada 13. decembris) par drosibas elementu un biometrijas standartiem dalibvalstu izdotas pasés

un celoSanas dokumentos (OV L 385, 29.12.2004., 1.lpp.), kura grozijumi izdartti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 444/2009 (2009. gada 6. maijs) (OV L 142, 6.6.2009., 1. Ipp.).
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Attieciba uz Sadas apstrades nepiecieSamibu Tiesai nav darits zinams par pietiekami efektiviem
pasakumiem, kuri mazak ietekmétu Hartas 7.un 8. panta atzitas tiesibas, neka metode, kas
balstita uz pirkstu nospiedumiem (53. punkts). Regulas (EK) Nr.2252/2004 1. panta 2. punkta
nav paredzeta arm tada nonemto pirkstu nospiedumu apstrade, kura parsniegtu to, kas ir
vajadzigs, lai sasniegtu paredzeéto mérki. Proti, minétaja regula ir skaidri precizéts, ka pirkstu
nospiedumus var izmantot vienigi talab, lai parbauditu pases autentiskumu un tas turétdja
identitati. Turklat $Ts regulas 1. panta 2. punkta ir nodrosinata aizsardziba pret risku, ka pirkstu
nospiedumus saturoSus datus nolasis nepilnvarotas personas, un ir paredzets saglabat pirkstu
nospiedumus tikai pasé, kas paliek ekskluziva tas turétaja lietosana (54.-57., 60. un 63. punkts).

2014. gada 8. aprila spriedums (virspalata) Digital Rights Ireland un Seitlinger u.c. (apvienotas
lietas C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238) 1>

Sa sprieduma pamata ir valsts tiesvedibas Irijas un Austrijas tiesas celtas prasibas izvertet
Direktivas 2006/24/EK par datu saglabasanu spéka esamibu, nemot véra pamattiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu. Lieta C-293/12 High Court (Augsta
tiesa, Irija) bija jaizskata prasiba tiesvediba starp sabiedribu Digital Rights un Irijas iestadem par
tadu valsts pasakumu tiesiskumu, kuri attiecas uz tadu datu saglabaSanu, kas ir saistiti ar
elektroniskajam komunikacijam. Lieta C-594/12 Verfassungsgerichtshof (Konstitucionala tiesa,
Austrija) tika iesniegtas vairakas konstitucionalas prasibas, l0dzot atcelt valsts tiesibu normu, ar
ko Direktiva 2006/24/EK tika transponéta Austrijas tiesibas.

LGgumos sniegt prejudicialu nolémumu Trijas un Austrijas tiesas vaicaja Tiesai par
Direktivas 2006/24/EK spéka esamibu, nemot véra Hartas 7., 8. un 11. pantu. Konkrétak, minétas
tiesas jautaja Tiesai, vai saskana ar minéto direktivu publiski pieejamu elektronisko komunikaciju
pakalpojumu sniedzéju vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu operatoru pienakums noteiktu
laiku saglabat datus par personas privato dzivi un sazinu un valsts kompetentajam iestadem
sniegt piek|uvi Siem datiem ir nepamatota iejaukSanas minétajas pamattiesibas. Attiecigie datu
veidi ir it Tpasi dati, kas ir nepieciesami, lai izsekotu un identificétu komunikacijas avotu un tas
galamerki, lai noteiktu komunikacijas datumu, laiku, ilgumu un veidu, lietotaja komunikaciju
aprikojumu, ka art lai noteiktu mobilo sakaru iekartas atrasanas vietu, un Sie dati ietver tostarp
abonenta vai registréta lietotaja vardu vai nosaukumu, zvanitaja un zvana adresata talruna
numuru, ka art attiectba uz interneta pakalpojumiem - IP adresi. Sie dati Jauj noteikt konkreti, kas
ir persona, ar kuru abonents vai registrétais lietotajs ir sazingjies, un kada veida tie ir
sazinajusies, ka arT noteikt komunikacijas laiku un vietu, no kurienes ta notikusi. Turklat tie |auj
uzzinat, cik biezi abonents vai registrétais lietotajs noteikta laikposma ir sazinajies ar konkrétam
personam.

Tiesa vispirms nosprieda, ka, nosakot Sadus pienakumus Siem  piegadatajiem,
Direktivas 2006/24/EK noteikumi ir seviski nopietna iejaukSanas pamattiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu, kuras ir garantétas Hartas 7.un 8. panta. Saja
konteksta Tiesa konstatéja, ka Sadu iejaukSanos patiesam var pamatot ar visparéjo interesu

mérka Tsteno%anu, piemeéram, ar organizétas noziedzibas apkaro$anu. Saja zina Tiesa noradija,
pirmkart, ka direktiva noteikta datu saglabasana nav tada, kas varétu aizskart pamattiesibu uz

5 Informacija par $o spriedumu tika ieklauta 2014. gada zinojuma, 60. Ipp.
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privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu batibu, jo ST direktiva nelauj
uzzinat pasu elektronisko komunikaciju saturu un paredz, ka pakalpojumu sniedzéjiem vai tiklu
operatoriem ir jaievéro noteikti datu aizsardzibas un drosibas principi. Otrkart, Tiesa konstatéja,
ka datu saglabasana, lai tos nepiecieSamibas gadijuma nodotu kompetentam valsts iestadem,
palidz efektivi Tstenot visparéjo interesu meérki, proti, sekmét cinu pret smagiem noziegumiem, ka

art kopuma nodrosinat sabiedribas drosibu (38.-44. punkts).

Tomer Tiesa uzskatija, ka, pienemot direktivu par datu saglabasanu, Savientbas likumdevéjs ir
parsniedzis robezas, kas noteiktas, lai tiktu ieverots samériguma princips. Tadéjadi Tiesa atzina
So direktivu par spéka neesosu, jo ta rada plasa apjoma un Tpasi bdtisku iejaukSanos
pamattiesibas, kas nav precizi reglamentéta, lai nodroSinatu, ka ta patieSam ir ierobezota ar
absoldti nepiecieSamo (65. punkts). Proti, Direktiva 2006/24/EK vispariga veida aptvéra visas
personas un visus elektroniskas komunikacijas ldzek|us, ka arT visu informaciju par datu pldsmu
bez jebkadam atSkiribam, ierobezojumiem vai iznémumiem saistiba ar mérki cinities pret
smagiem noziegumiem (57.-59. punkts). Turklat direktiva nebija paredzéti nekadi objektivi
kritériji, kas |autu ierobezot kompetento valsts iestazu piek|uvi datiem un to vélaku izmantoSanu
vienigi tadu noziegumu novéersanas, izmeklésanas, atklasanas vai kriminalvajasanas meérkiem,
kuri varetu tikt uzskatiti par pietiekami smagiem, lai attaisnotu Sadu iejaukSanos, ka arT taja
nebija paredzéti Sadas piekluves vai izmantoSanas materialie un procesualie nosacijumi (60.-
62. punkts). Visbeidzot, attieclba uz datu saglabasanas ilgumu direktiva bija paredzéts
pienakums tos saglabat vismaz seSus ménesSus, nenosakot nekadas atSkirbas starp datu
kategorijam atkariba no personam, uz kuram tie attiecas, vai to iesp&jama noderiguma izvirzita
meérka sasniegSanai (63. un 64. punkts).

Turklat attieclba uz prasibam, kas izriet no Hartas 8. panta 3. punkta, Tiesa konstatgja, ka
Direktiva 2006/24/EK nav paredzétas pietiekamas garantijas, kas lautu nodroSinat datu efektivu
aizsardzibu pret Jaunpratigas izmantosanas risku, ka art pret jebkadu nelikumigu piek|uvi Siem
datiem un to nelikumigu izmantoSanu, un taja nav arl prasita datu saglabasana Savienibas
teritorija.

Tadejadi minéta direktiva nevar pilntba nodrosinat neatkarigas iestades kontroli par aizsardzibas
un drosibas prasibu ievérosanu, ka tas skaidri ir noteikts Harta (66.-68. punkts).

2. Tiesibu uz personas datu aizsardzibu ievéroSana, Tstenojot Savienibas
tiesibu aktus

2016. gada 21. decembra spriedums (virspalata) Tele2 Sverige (apvienotads lietas C-203/15 un
C-698/15, EU:C:2016:970) '6

Pec tam, kad Tiesa sprieduma Digital Rights Ireland un Seitlinger u.c. atzina Direktivu 2006/24/EK
par spéka neesosu (skat. ieprieks), taja tika ierosinatas divas lietas par elektronisko sakaru
pakalpojumu sniedzéjiem Zviedrija un Apvienotaja Karalisté noteiktu visparéju pienakumu

6 Informacija par $o spriedumu tika ieklauta 2016. gada zinojuma, 62. Ipp.
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saglabat ar So sazinu saistitos datus, kuru saglabasana bija paredzéta direktiva, kas tika atzita
par spéka neesosu.

Nakamaja diena péc sprieduma Digital Rights Ireland un Seitlinger u.c. pasludinasanas
telekomunikaciju uznémums Tele2 Sverige pazinoja Zviedrijas Pasta un telekomunikaciju
uzraudzibas iestadei par savu lemumu partraukt datu saglabasanu un nodomu dzést jau
saglabatos datus (lieta C-203/15). Proti, Zviedrijas tiesibu aktos elektronisko sakaru pakalpojumu
sniedzéjiem bija paredzéts pienakums sistematiski un nepartraukti, neizdarot nevienu
iznémumu, saglabat visus datus attieciba uz visu abonentu un registréto lietotaju datu pldsmu
un atrasanas vietu saistiba ar visiem elektronisko sakaru lidzekliem. Lieta C-698/15 tris personas
bija céluSas prasibu, apstridot Apvienotaja Karalisté pastavoso datu saglabasanas kartibu, kas
lava iekslietu ministram noteikt publisko telekomunikaciju operatoriem pienakumu saglabat
visus sazinas datus ne ilgak ka divpadsmit ménesus, tomér Sis sazinas satura saglabasana netika
atlauta.

Kammarrdtten i Stockholm (Administrativa apelacijas tiesa Stokholma, Zviedrija) un Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) ((Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa) (Civillietu palata), Apvienota
Karaliste)) lodza Tiesai lemt par to, ka ir interpretéjams Direktivas 2002/58/EK (direktiva par
privatas dzives aizsardzibu un elektroniskajam komunikacijam) 15. panta 1. punkts, kas |auj
dalibvalstim ieviest dazus iznémumus no Saja direktiva noteikta pienakuma nodroSinat
elektroniskas sazinas un attiecigas informacijas par datu plasmu konfidencialitati.

Saja  sprieduma Tiesa vispirms nosprieda, ka  Direktivas 2002/58/EK  15. panta
1. punktam - interpretétam Hartas 7., 8.un 11.panta, ka arT 52.panta 1.punkta
gaisma - pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums ka Zviedrija pastavosais, kura noziedzibas
apkaro$anas noltka ir paredzéta visaptverosa un nediferencéta visas informacijas saglabasana
par datu plasmu un atrasSanas vietu attieciba uz visiem abonentiem un registrétiem lietotajiem
un attieclba uz visiem elektronisko sakaru Ilidzekliem. Saskana ar Tiesas viedokli $ads tiesiskais
reguléjums parsniedz to, kas ir absolati nepiecieSams, un tas nevar tikt uzskatits par pamatotu
demokratiska sabiedriba, ka to prasa minétais 15. panta 1. punkts, lasot to minéto Hartas pantu
gaisma (99.-105., 107. un 112. punkts un rezolutivas dalas 1) punkts).

Sai pa%ai tiesibu normai - interpretétai minéto Hartas pantu gaisma - pretruna ir arT tads valsts
tiesiskais regulgjums, ar ko reglamenté informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu
aizsardzibu un droSibu, it Tpasi kompetento valsts iestazu piek|uvi saglabatajiem datiem,
noziedzibas apkarosanas ietvaros neierobezojot So piekjuvi vienigi ar smagas noziedzibas
apkarosanas meérkiem, nepaklaujot So piek|uvi ieprieksejai tiesas vai neatkarigas valsts iestades
kontrolei un neprasot, lai konkrétie dati netiktu izpausti arpus Savienibas teritorijas (118.—
122.un 125. punkts un rezolutivas dalas 2) punkts).

Tiesa savukart atzina, ka Direktivas 2002/58/EK 15. panta 1. punktam nav pretruna tads tiesiskais
reguléjums, ar ko preventivi atlauts saglabat ieprieks definétu informaciju par $ada veida datiem
smagu noziegumu apkarosanas noldka ar nosadjumu, ka datu saglabasana attieciba uz
saglabajamo datu kategorijam, ieprieks identificétiem sazinas lidzekliem, attiecigajam personam,
ka arT noteikto saglabasanas ilgumu aptver tikai absoltti nepieciesamo. Lai izpilditu Sis prasibas,
valsts tiesiskaja reguléjuma, pirmkart, ir japaredz skaidri un precizi noteikumi, kuri lautu datus
efektivi aizsargat pret Jaunpratigas izmantosanas risku. Konkréti taja ir janorada, kados apstak|os

un saskana ar kadiem nosacijumiem datu saglabasanas pasakums var preventivi tikt veikts,
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tadejadi nodrosinot, ka Sads pasakums aprobezojas ar absoldti nepiecieSamo. Otrkart, attieciba
uz substancialajiem nosacdjumiem, kuriem ir jaatbilst valsts tiesiskajam reguléjumam, lai
nodroSinatu, ka tas aprobezojas ar absoldti nepiecieSamo, datu saglabasanai ir vienmeér jaatbilst
objektiviem kritérijiem, ar kuriem konstatée saikni starp saglabajamajiem datiem un sasniedzamo
merki. It Tpasi, Sadiem nosacijumiem praktiski ir jabdt tadiem, kas faktiski ierobezo pasakuma
veérienu un secigi art attiecigo personu loku. Attieciba uz Sadu ierobezosanu valsts tiesiskajam
reguléjumam ir jabdt balstitam uz objektiviern apstakliem, kas |auj definét to personu loku, kuru
datiem var badt kaut vai netieSa saikne ar smagiem noziegumiem, viena vai otra veida dot

ieguldijumu smagu noziegumu apkarosana vai novérst bdtisku apdraudéjumu sabiedribas
droSibai (108.-111. punkts).

Il. Personas datu apstrade Direktivas 95/46/EK izpratné

1. Personas datu apstrade, kas neietilpst Direktivas 95/46/EK piemé&roSanas
joma

2006. gada 30. maija spriedums (virspaldta) Parlaments/Padome (C-317/04 un C-318/04,
EU:C:2006:346)

Pec 2001. gada 11.septembra teroristu uzbrukumiem Amerikas Savienotas Valstis pienéma
tiestbu aktu, ar kuru paredz, ka gaisa parvadajumu uznémumiem, kas nodrosina lidojumus uz
Amerikas Savienotajam Valstim, no tam vai pari to teritorijai, ir pienakums ASV iestadém dot
elektronisku pieeju datiem, kuri ir ietverti to rezervéSanas un izlidoSanas kontroles sistémas, ko
sauc par Passenger Name Records (PNR).

Uzskatot, ka Sie noteikumi varétu bat pretruna ES un dalibvalstu tiesibu aktiem datu aizsardzibas
joma, Komisija uzsaka sarunas ar ASV iestadem. So sarunu rezultata Komisija 2004. gada
14. maija pienéma Lemumu 2004/535/EK ", kura konstatéts, ka Amerikas Savienoto Valstu
Muitas un robezapsardzes birojs (United States Bureau of Customs and Border Protection, turpmak
teksta - “CBP") nodroSina atbilstosu aizsardzibu PNR iek|autajiem datiem, kas nosatiti no
Kopienas (turpmak teksta - “lémums par atbilstiou”). Péc tam Padome 2004. gada 17. maija
pienéma Lémumu 2004/496/EK '8, ar ko apstiprina noliguma noslégsanu starp Eiropas Kopienu
un Amerikas Savienotajam Valstim attieclba uz PNR datu apstradi un parsatisanu CBP, ko veic

Kopienas dalibvalstu teritorija registrétie avioparvadataji.

Eiropas Parlaments lodza Tiesu atcelt abus iepriekS minétos lemumus, apgalvojot it Tpasi, ka
lemums par atbilstibu tika pienemts ultra vires, ka EKL 95. pants (tagad LESD 114. pants) nav bijis
atbilstoSs juridiskais pamats IéEmumam, ar ko apstiprina noliguma noslégsanu, un ka abos
gadijumos ir parkaptas pamattiesibas.

Komisijas Lemums 2004/535/EK (2004. gada 14. maijs) par pietiekamu aizsardzibu Passenger Name Record ieklautajiem lidmasinu pasaZieru
personas datiem, kas nosatiti Amerikas Savienoto Valstu Muitas un robeZapsardzes birojam (OV L 235, 6.7.2004., 11. Ipp.).

Padomes Lemums 2004/496/EK (2004. gada 17. maijs) par noliguma noslégsanu starp Eiropas Kopienu un Amerikas Savienotajam Valstim
attiectba uz personas datu apstradi un parsatisanu, ko avioparvadataji veic ASV Nacionalas droSibas ministrijas Muitas un robezsardzes
departamentam (OV L 183, 20.5.2004., 83. Ipp., un labojums OV L 255, 30.9.2005., 168. Ipp.).
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Attieciba uz lEmumu par atbilstibu Tiesa vispirms parbaudija, vai Komisija varéja likumigi pienemt
lemumu, balstoties uz Direktivu 95/46/EK. Saja situacija ta konstatéja, ka no lemuma par
atbilstlou izriet, ka PNR datu nosdtisana CBP ir uzskatama par apstradi, kuras meérkis ir
sabiedriska droSiba un valsts pasakumi kriminaltiesibu joma. Saskana ar Tiesas viedokli, lai gan
aviosabiedribas sakuma apkopo PNR datus tadu pasakumu ietvaros, kuri paredzéti Savienibas
tiestbas, proti, lidmasinas bileSu pardosanai, kas dod tiesibas uz pakalpojumu sniegSanu, tomer
datu apstradei, kura paredzéta Iemuma par atbilstibu, ir pavisam cits raksturs. Proti, Sis lémums
neattiecas uz datu apstradi, kas ir nepiecieSama pakalpojumu sniegSanai, bet gan uz datu
apstradi, kas ir nepiecieSama, lai nodrosinatu sabiedrisko drosibu, un represivos nolakos (56. un
57. punkts).

Saja zina Tiesa noradija, ka tas, ka privatie uznemeji ir apkopojusi PNR datus komercdarbibas
noldka un organizé to parsttisanu uz tresam valstim, nav pretruna tam, ka Sada parsatisana tiek
uzskatita par datu apstradi, kas neietilpst direktivas piemérosanas joma. Proti, T parsatisana
ietilpst valsts varas noteiktajos ietvaros un attiecas uz sabiedrisko drosibu. Tapéc Tiesa secinaja,
ka lemums par atbilstibu neietilpst direktivas piemérosanas joma, jo tas attiecas uz personas
datu apstradi, kas no tas ir izslégta. Lidz ar to Tiesa Iémumu par atbilstibu atcéla (58. un
59. punkts).

Attieclba uz Padomes |émumu Tiesa konstatéja, ka EKL 95.pants, lasot to kopa ar
Direktivas 95/46/EK 25. pantu, nevar radit Kopienas kompetenci noslégt minéto noligumu ar
ASV. Proti, Sis noligums attiecas uz to paSu datu parsOtisanu, uz ko attiecas lémums par
atbilstibu, un tadéjadi - uz datu apstradi, kas ir izslégta no direktivas piemérosanas jomas. Tadé|
Tiesa atcéla Padomes [émumu, ar ko tika apstiprinata noliguma noslégsana (67.-69. punkts).

2014. gada 11. decembra spriedums Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428)

Reagéjot uz vairakkartéjiem uzbrukumiem, F. Rynes savai majai uzstadija novéroSanas kameru.
Péc atkartota uzbrukuma vina majai ar kameras ieraksta palidzibu tika identificéti divi aizdomas
turétie, pret kuriem tika uzsakti kriminalprocesi. Ta ka viens no aizdomas turétajiem apstridéja
videonovero3anas kameras ierakstito datu apstrades likumibu Cehijas Republikas Personas datu
aizsardzibas biroja, Sis birojs konstatéja, ka F. Rynes ir parkapis noteikumus par personas datu

aizsardzibu, un uzlika vinam naudas sodu.

Ta ka Méstsky soud v Praze (Pragas pilsétas tiesa, Cehijas Republika) lemumu, ar ko Biroja lemums
tika atstats negrozits, F. Rynes parsadzéja Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa), ST
tiesa uzdeva Tiesai jautajumu, vai F. Rynes veiktais videonovérosanas ieraksts ar noltku aizsargat
savu dzivibu, vesellbu un TpaSumu ir uzskatams par datu apstradi, uz kuru neattiecas
Direktiva 95/46/EK tadé|, ka So ierakstu veikusi fiziska persona tikai un vienigi personiskam vai
sadziviskam vajadzibam minétas direktivas 3. panta 2. punkta otra ievilkuma izpratné.

Tiesa nosprieda, ka tadas kameras sistéemas izmantoSana, ar kuru tiek veikts personu vizualais
ieraksts, kas tiek uzglabats cirkuléjosa ieraksta iekarta, proti, cietaja diska, un kuru fiziska
persona ir uzstadijusi pie savas gimenes majas ar méerki aizsargat majas Tpasnieku Tpasumu,
vesellbu un dzivibu, bet ar So sistému tiek uzraudzita arT publiska telpa, nav datu apstrade tikai

un vienigi personiskam vai sadziviskam vajadzibam (35. punkts un rezolutiva dala).
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Saja zina ta atgadinaja, ka Hartas 7.panta garantéto pamattiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu aizsardzibas pamata ir prasiba, lai atkapes no personas datu aizsardzibas un tas
ierobezojumi tiktu Tstenoti absolGti nepiecieSama ietvaros. Ciktal Direktivas 95/46/EK tiesibu
normas, ta ka tajas ir reglamentéta personas datu apstrade, kas var kaitét pamatbrivibam un it
Tpasi tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu, noteikti ir jainterpreté, ievérojot pamattiesibas,
kuras ir ierakstitas minétaja Harta, Sis direktivas 3. panta 2. punkta otraja ievilkuma paredzéta
atkape ir jainterpreté Sauri (27.-29. punkts). Turklat pats Sis tiesibu normas formuléjums izsledz
no Direktivas 95/46/EK pieméroSanas jomas datu apstradi “tikai un vienigi” personiskam vai
sadziviskam vajadzibam. Tomer, ciktal videonovéroSana kaut vai dalgji aptver publisko telpu un
tadé| ir vérsta arpus personas, kura ar 5o [idzekli veic datu apstradi, privatas sféras, to nevar
uzskatit par darbibu tikai un vienigi “personiskam vai sadziviskam vajadzibam” minétas tiesibu
normas izpratné (30., 31. un 33. punkts).

2. “Personas datu” jédziens

2016. gada 19. oktobra spriedums Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779) '°

P. Breyer Vacijas civiltiesas céla prasibu par to, lai Vacijas Federativajai Republikai tiktu aizliegts
péc katras Vacijas federalo dienestu interneta vietnu apldkoSanas saglabat vai likt tresam
personam saglabat nodotos informatikas datus. Lai novérstu uzbrukumus un daritu iesp&jamu
kriminaltiesiskas vajasanas uzsakSanu pret “uzbrucéjiem”, Vacijas federalo dienestu tieSsaistes
plassazinas I[dzeklu pakalpojumu sniedzéjs ierakstija datus, kas satur “dinamisko” IP adresi - IP
adresi, kas mainas [1dz ar katru jaunu pievienoSanos internetam, - ka art vietnes aplukoSanas
datumu un laiku. AtSkiriba no statiskajam IP adresém, dinamiskas IP adreses a priori nedod
iespéju, izmantojot sabiedribai pieejamas datnes, noteikt saikni starp konkrétu datoru un
interneta piekjuves pakalpojumu sniedzéja izmantotu fizisku piesléegumu tiklam. Tikai ierakstitie
dati pasSi par sevi tieSsaistes plassazinas Idzeklu pakalpojumu sniedzéjam nedod iespéju
identificét lietotaju. Savukart interneta piekluves pakalpojumu sniedzé&jam ir papildu informacija,
kura, ja ta tiktu kombinéta ar So IP adresi, Jautu identificét minéto lietotaju.

Saja saistiba Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija), kura tika iesniegta sudziba
“Revision” kartiba, uzdeva Tiesai jautajumu, vai IP adrese, ko tieSsaistes plassazinas Iidzeklu
pakalpojumu sniedzéjs ieraksta saistiba ar piek|uvi ta interneta vietnei, attieclba uz to ir
uzskatama par personas datiem.

Tiesa vispirms noradija, ka, lai datus varétu kvalificét ka “personas datus” Direktivas 95/46/EK
2.panta a)punkta izpratné, netiek prasits, lai visa informacija, kas |auj identificét attiecigo
personu, atrastos tikai vienas personas riciba. Tadéjadi ar to, ka papildu informacija, kas ir
vajadziga, lai identificetu interneta vietnes lietotaju, ir nevis tieSsaistes plassazinas Iidzeklu
pakalpojumu sniedzéja, bet & lietotaja interneta piek|uves pakalpojumu sniedzéja riciba, nevar
izslégt, ka tieSsaistes plassazinas ldzeklu pakalpojumu sniedzéja ierakstitas dinamiskas [P

9 Informacija par $o spriedumu tika ieklauta 2016. gada zinojuma, 61. Ipp.

2020. gada jdlijs 10



PERSONAS DATU AIZSARDZIBA

adreses attieciba uz to ir personas dati Direktivas 95/46/EK 2. panta a) punkta izpratné (43. un
44, punkts).

Tadéjadi Tiesa konstatéja, ka dinamiska I[P adrese, ko tieSsaistes plaSsazinas [dzek|u
pakalpojumu sniedzéjs ieraksta saistiba ar personas piek|uvi ST pakalpojumu sniedzé&ja publiskai
lietoSanai paredzetai interneta vietnei, attieciba uz minéto pakalpojumu sniedzéju ir uzskatama
par personas datiem Direktivas 95/46/EK 2. panta a) punkta izpratné, ja ta riciba ir tiesiski
I[dzekli, kas tam lauj likt identificét attiecigo personu, izmantojot SIs personas interneta piek|uves
pakalpojumu sniedz&ja riciba esoSo papildu informaciju par So personu (49. punkts un
rezolutivas dalas 1) punkts).

2017. gada 20. decembra spriedums Nowak (C-434/16, ECLI:EU:C:2017:994)

P. Nowak, gramatvedibas praktikantam, neizdevas nokartot Irijas Zvérinatu gramatvezu institata
rikotu eksamenu. Vins iesniedza pieteikumu nodrosinat piek|uvi saskana ar Datu aizsardzibas
likuma 4. pantu visiem personas datiem, kas attieclba uz vinu atradas Zvérinatu gramatvezu
institdta riciba. Institdts nosatija P. Nowak dazus dokumentus, taCu atteicas izsniegt vina
parbaudes darba kopiju, ka pamatojumu minot, ka parbaudes darba neesot ietverti ar vinu
saistiti “personas dati” Datu aizsardzibas likuma izpratne.

Kad Datu aizsardzibas uzraudzitajs to pasu iemeslu dé| arT nesniedza pozitivu atbildi uz vina
pieteikumu par piekluvi, P. Nowak vérsas valsts tiesas. Supreme Court (Augstaka tiesa, Irija), kura
P. Nowak iesniedza parstdzibu, vérsas Tiesa ar jautajumu, vai Direktivas 95/46/EK 2. panta
a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstak|os ka pamatlieta aplukotie rakstiskas atbildes,
kuras eksaminéjama persona sniedz profesionala kvalifikacijas eksamena laika, un iesp&jamas
eksaminétaju piezimes par so parbaudijumu, ir eksamingjamas personas dati Sis tiesibu normas
izpratné.

Pirmkart, Tiesa noradija, ka, lai datus varétu uzskatit par “personas datiem” Direktivas 95/46/EK
2.panta a)punkta izpratng, netiek prasits, lai visa informacija, kas |auj identificét attiecigo
personu, atrastos tikai vienas personas riciba. Turklat gadijuma, ja parbaudijuma atbilzu
vertésanas laika eksaminétajam nav zinama eksamingéjamas personas identitate, iestades, kas
riko Sos parbaudijumus, - Saja gadijuma Zvérinatu gramatvezu institata - riciba savukart ir visa
nepiecieSama informacija, lai bez jebkadam gratibam vai Saubam identificétu So eksamin&jamo

personu péc tas registracijas numura, kas ir noradits uz parbaudijuma darba vai vaka titullapas,
un tadéjadi attiecinatu atbildes uz So personu.

Otrkart, Tiesa konstatéja, ka eksamingéjamas personas sniegtas rakstiskas atbildes profesionalas
kvalifikacijas eksamena laika ir informacija, kas uz to attiecas. Proti, So atbilzu saturs atspogulo
eksamingéjamas personas zinasanu Iimeni un kompetenci minétaja joma, ka arl attieciga
gadijuma tas domasanas procesu, spriestspéju un kritisko domasanu. Turklat minéto atbilzu
apkopoSanas merkis ir novertét eksaminéjamas personas profesionalas zinasanas un
piemérotibu veicamajam amatam. Papildus tam S$is informacijas izmantosana, kas it Tpasi
atspogulo attiecigas eksamingéjamas personas veiksmigus vai neveiksmigus parbaudijuma
rezultatus, var ietekmét personas tiesibas un intereses, jo ta var noteikt vai ietekmét, pieméram,
personas iespéjas stradat vélamaja profesija vai amata. Konstatéjumu, ka eksaming&jamas
personas sniegtas rakstiskas atbildes profesionalas kvalifikacijas eksamena ir informacija, kas
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attiecas uz So personu tas satura, mérka un ietekmes dé|, var attiecinat arT uz parbaudijumu,
kura ir iespéja izmantot konkrétus materialus.

TreSkart, runajot par eksaminétaja piezimém par eksamingéjamas personas sniegtajam atbildem,
Tiesa uzskatija, ka tas tapat ka personas parbaudijuma darba sniegtas atbildes ir informacija par
S0 eksamingjamo personu, jo tas atspogulo eksaminétaja viedokli vai vertéjumu par Sis personas
individualu sniegumu parbaudijuma laika un it 1pasi par tas zinasanam un kompetenci attiecigaja
joma. Turklat So piezimju konkrétais meérkis ir dokumentét eksaminétaja vertéjumu par
eksamingjamas personas sniegumu, un tam, iesp&jams, varétu badt ietekme attiectba uz So
personu.

Ceturtkart, Tiesa nosprieda, ka rakstiskas atbildes, ko eksamingjama persona sniegusi
profesionalas kvalifikacijas eksamena, un jebkadas eksaminétaja piezimes par tam var tikt
novertétas precizitates un vajadzibas tas saglabat zina Direktivas 95/46/EK 6. panta 1. punkta
d) un e) apakSpunkta izpratné un tas var tikt labotas vai dzéstas Sis direktivas 12. panta b) punkta
izpratné. Tas, ka eksamingjamajai personai tiek dotas tiesibas piek|dt STm atbildém un piezimém
saskana ar Sis direktivas 12. panta a) punktu, atbilst minétas direktivas mérkim garantét, ka ar so
eksaminéjamo personu saistito datu apstrades zina Sis personas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu tiek aizsargatas neatkarigi no ta, vai Sai eksaminéjamajai personai Sadas
piekluves tiesibas ir vai nav aridzan saskana ar eksamena proceddrai piemérojamo valsts
tiesisko reguléjumu. Tomér Tiesa uzsvéra, ka tiesibas uz piekluvi datiem un to laboSanu saskana
ar Direktivas 95/46/EK 12. panta a) un b) punktu neattiecas uz eksamena jautajumiem, kuri pasi
par sevi nav uzskatami par eksamin&jamas personas datiem.

Nemot véra Sos elementus, Tiesa secindja, ka tados apstaklos ka pamatlieta eksaminéjamas
personas profesionalas kvalifikacijas eksamena sniegtas rakstiskas atbildes un iesp&jamas

eksaminétaja piezimes par Sim atbildém ir personas dati Direktivas 95/46/EK 2. panta a) punkta
izpratneé.

3. Jédziens “personas datu apstrade”

2003. gada 6. novembra spriedums (virspaldata) Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596)

B. Lindqvist, brivpratiga darbiniece protestantu baznicas draudzé Zviedrija, no sava personiga
datora izveidoja interneta vietnes, kuras publicéja personas datus par vairakiem cilvékiem, kas
tapat ka vina brivpratigi stradaja minétaja draudze. B. Lindqvist tika piespriests samaksat naudas
sodu, jo vina bija veikusi automatisku personas datu apstradi, pirms tam neiesniedzot rakstveida
pazinojumu Zviedrijas Datainspektion (valsts iestade elektroniski parraiditu datu aizsardzibai), bez

atlaujas Sos personas datus parsatijusi uz tresam valstim un veikusi sensitivu personas datu
apstradi.

Ta ka B. Lindqvist pret So lemumu iesniedza apelacijas stdzibu Gota hovrdtt (Jetas apelacijas tiesa,
Zviedrija), ST tiesa uzdeva Tiesai prejudicialus jautajumus, lai noskaidrotu, vai B. Lindqvist ir veikusi
“personas datu apstradi pilntba vai daléji ar automatizétiem [idzekliem” Direktivas 95/46/EK
izpratné.
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Tiesa konstatéja, ka darbiba, kuras ietvaros interneta majas lapa tiek noraditas vairakas personas
un tas identificétas, vai nu noradot vinu uzvardu, vai cita veida, pieméram, noradot vinu talruna
numuru vai informaciju par vinu darba apstakliem un valaspriekiem, ir uzskatama par “personas
datu apstradi pilntba vai dalgji ar automatizétiem [dzekliem” Sis direktivas izpratné (27. punkts
un rezolutivas dalas 1) punkts). Uz Sadu personas datu apstradi, kas veikta brivpratigu vai
religiska rakstura darbibu TstenoSanas noltka, neattiecas neviens no iznémumiem no direktivas
piemérosanas jomas, jo ta neietilpst ne tadu darbibu kategorija, kuras attiecas uz sabiedrisko
droSibu, ne art tadu darbibu kategorija, kas veiktas tikai un vienigi personiskam vai sadziviskam
vajadzibam un [dz ar to neietilpst direktivas piemérosanas joma (38.un 43.-48. punkts un
rezolutivas dalas 2) punkts).

2014. gada 13. maija spriedums (virspalata) Google Spain un Google (C-131/12, EU:C:2014:317)

2010. gada kads Spanijas valstspiederigais iesniedza Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
(Spanijas Datu aizsardzibas agentdra, turpmak teksta - "AEPD") sadzibu pret La Vanguardia
Ediciones SL, kas ir Spanija plasi pazistama dienas laikraksta redakcija, ka art pret Google Spain un
Google. ST persona apgalvoja, ka, ja interneta lietotaji ievada vina vardu Google grupas
meklétajprogramma, rezultatu saraksta paradas saites uz divam dienas laikraksta La Vanguardia
lappusém, kas datétas ar 1998. gadu, sakara ar nekustamas mantas izsoli saistiba ar apkilasanu
STs personas paradu dé|. Ar savu sadzibu minéta persona |0dza, pirmkart, lai La Vanguardia tiktu
uzdots vai nu dzést, vai izmainit Sis lapas, vai arT izmantot noteiktus rikus, ko sniedz interneta
meklétajprogrammas, So datu aizsargasanai. Otrkart, ta ladza, lai vai nu Google Spain, vai Google
tiktu uzdots dzést vai aizklat vina personas datus, lai tie vairs neparaditos meklésanas rezultatos
un vairs nebatu La Vanguardia saites.

AEPD sudzibu noraidija, ciktal ta attiecas uz La Vanguardia, uzskatot, ka tas veikta attiecigas
informacijas publicéSana bija tiesiski pamatota, tacu ST pati sudziba tika apmierinata, ciktal ta tika
vérsta pret Google Spain un Google, un Siem abiem uznémumiem tika likts izdzést no sava
indeksa attiecigos personas datus un liegt turpmaku piekluvi Siem datiem. Ta ka minétie
uznémumi iesniedza divas apelacijas sddzibas Audiencia Nacional (Valsts tiesa, Spanija), lai
panaktu AEPD |émuma atcelSanu, Spanijas tiesa vérsas Tiesa ar vairakiem prejudicialiem
jautajumiem.

Tadejadi Tiesai bija iespéja precizét jedzienu “personas datu apstrade” interneta, nemot véra
Direktivu 95/46/EK.

Lidz ar to Tiesa nosprieda, ka meklétajprogrammas darbiba, kura izpauzas ka publicétas vai
treSo personu interneta ievietotas informacijas atrasana, to automatiski indekséjot, to Tslaicigi
uzglabajot un visbeidzot to nododot interneta lietotaju riciba noteikta svariguma seciba, ir
jakvalifice ka personas datu apstrade, ja ST informacija ietver personas datus (rezolutivas dalas
1) punkts). Turklat Tiesa atgadinaja, ka direktiva noraditas darbibas ir jakvalificé ka Sada apstrade
art gadijuma, ja tas attiecas vienigi uz tadu informaciju ka médijos jau publicéta. Visparéja atkape

no direktivas piemérosanas Saja gadijuma liela méra padaritu So direktivu bezjédzigu (29. un
30. punkts).

2020. gada jdlijs 13



PERSONAS DATU AIZSARDZIBA

2018. gada 10. jalija spriedums (virspaldta) Jehovan todistajat (C-25/17, ECLI:EU:C:2018:551) %°

Somijas datu aizsardzibas iestade pienéma Iémumu, aizliedzot Jehovas liecinieku kopienai vakt
vai apstradat personas datus saistiba ar sludinasanu, ko veic tas locekli, apstaigajot majas, ja nav
izpilditi Somijas tiesibu aktos par Sadu datu apstradi paredzétie nosacijumi. Proti, Sis kopienas
locekli, sludinadami apstaigajot majas, veic piezimes par tikSanos ar personam, ar kuram ne vini
pasi, ne mineta kopiena nav pazistami. Sie dati tiek vakti ka atgadinosas piezimes, lai tas varetu
atrast iespéjamiem velakiem apmekléjumiem, un attiecigas personas tam nav nedz piekritusas,
nedz arT ir par to tikusas informétas. Saja zina Jehovas liecinieku kopiena saviem locekliem ir
sniegusi pamatnostadnes par Sadu piezimju veikSanu, un $is pamatnostadnes ir ietvertas vismaz
viena no tas publikacijam, kas veltitas sludinasanas darbibai.

Tiesa nosprieda, ka personas datu vakSanu, ko veic religiskas kopienas locek|i, sludinadami
apstaigajot majas, un So datu velaku apstradi neaptver iznémumi no Direktivas 95/46
piemérosanas jomas, nemot véra, ka minétas darbibas nav uzskatamas nedz par personas datu
apstradi, kas veikta, Tstenojot Sis direktivas 3. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzétas
darbibas, nedz par personas datu apstradi, ko veic fiziskas personas tikai un vienigi personiska
vai majsaimnieciska pasakuma vajadzibam minétas direktivas 3. panta 2. punkta otra ievilkuma
izpratné (571. punkts, rezolutivas dalas 1) punkts).

2019. gada 14. februdra spriedums Buivids (C-345/17, EU:C:2019:122)

Saja lieta Tiesa ir interpretéjusi, pirmkart, Direktivas 95/46/EK piemero3anas jomu un, otrkart, s
direktivas 9. panta rodamo jédzienu “personas datu apstrade tikai Zzurnalistikas noldkos”.

Sis spriedums ir saistits ar lagumu sniegt prejudicialu nolemumu, ko iesniegusi Latvijas Augstaka
tiesa, kura izskatija stridu starp S. Buividu (turpmak teksta - “pieteicéjs”) un Datu valsts inspekciju
prasiba atzit par prettiesisku Sis iestades lemumu, atbilstoSi kuram, interneta vietné publicéjot
videoierakstu, ko S. Buivids pats bija nofilméjis un kas attiecas uz vina paskaidrojumu sniegSanu
valsts policijas iecirkna telpas saistiba ar administrativa parkapuma procesu, vins esot parkapis
valsts tiesisko regul&jumu personas datu aizsardzibas joma. Tadéjadi péc tam, kad divas
zemakas instances tiesas bija noraidijusas pieteicéja pieteikumu un apelacijas sddzibu, vins
versas Augstakaja tiesa ar kasacijas sudzibu. Saja tiesa ving atsaucas uz savam tiesibam uz varda
brivibu, noradot, ka attiecigaja videoieraksta esot redzami valsts policijas darbinieki, proti,
publiskas personas sabiedribai pieejama vieta, un ka tadé| Sis personas neietilpstot Datu
aizsardzibas likuma piemérosanas joma.

Runajot, pirmkart, par Direktivas 95/46/EK pieméroSanas jomu, Tiesa noradija, ka, pirmam
kartam, attiecigaja videoieraksta ierakstitie policijas darbinieku attéli ir personas dati un ka,
otram kartam, So personu videoieraksts, kas ir uzglabats pieteicéja izmantota fotoaparata
atmina, ir personas datu apstrade. Tadéjadi Tiesa piebilda - ja interneta vietné tiek publicéts
videoieraksts, kura ir ieklauti personas dati un kuru lietotaji var apskatit, un ar kuru tie var

20 Informacija par $o spriedumu tika ieklauta 2018. gada zinojuma, 87. un 88. Ipp.
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dalities, $ada publicéSana ir pilniba vai dalgji automatizéta So datu apstrade. Turklat Tiesa
uzsvera, ka uz minéto videoierakstu un ta publiceSanu neattiecas iznémumi no
Direktivas 95/46/EK piemérosanas jomas konkréti saistiba ar personas datu apstradi, kas ir
veikta saistiba ar darbibu, kura neietilpst Sis direktivas piemérosanas joma, un apstradi, kas
ietilpst tadu darbibu veikSana, kuras paredzétas tikai personiskam vai majsaimnieciska
pasakuma vajadzibam. Tadejadi Tiesa secindja, ka Sis direktivas piemérosanas joma ietilpst
policijas darbinieku filmésana policijas iecirkni, tiem pienemot paskaidrojumus, un sadi ierakstita
videoieraksta publicéSana interneta vietné, kura lietotaji var tos nosatit, apskatiti un dalities ar
tiem (31.,32,, 35,39, 42. un 43. punkts un rezolutivas dalas 1) punkts).

Runajot, otrkart, par jédziena “personas datu apstrade tikai zurnalistikas noltkos” tvérumu, Tiesa
vispirms atgadinaja, ka atbilstosi plasai “Zurnalistikas” jédziena interpretacijai Direktivas 95/46/EK
9. panta paredzétie iznémumi un atkapes attiecas uz visam personam, kas nodarbojas ar
zurnalistiku. Tadéejadi Tiesa nosprieda - tas, ka pieteicéjs péc profesijas nav zurnalists, neizslédz,
ka attieciga videoieraksta filméSana un ta parraidisana var tikt kvalificéta ka “personas datu
apstrade tikai zurnalistikas noldkos”. Turklat Tiesa uzsvéra, ka Direktivas 95/46/EK 9. panta
paredzétie iznemumi un atkapes ir piemérojami tikai tad, ja tie ir vajadzigi, lai saskanotu divas
pamattiesibas, proti, tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un tiesibas uz varda brivibu. Saja
zina Tiesa precizéja, ka nav izslégts, ka attieciga videoieraksta filmésana un publicésana, kas ir
notikusi, neinforméjot Saja videoieraksta nofilmétos policijas darbiniekus par ST videoieraksta
veikS8anu un tas mérkiem, ir iejaukSanas So personu pamattiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu. Tadéjadi ta secinaja, ka attieciga videoieraksta filmésana un publicéSana
interneta vietné var bat personas datu apstrade tikai zurnalistikas noltkos, ja no minéta
videoieraksta izriet, ka ta filméSanas un publicéSanas vienigais mérkis bija publiskot informaciju,
viedok|us vai idejas, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai (51., 52., 55., 63.un 67. punkts un
rezolutivas dalas 2) punkts).

4. Jédziens “personas datu kartotéka”

2018. gada 10. jalija spriedums (virspaldta) Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551)

Saja sprieduma (skat. arT I1.3. iedalu “Jédziens “personas datu apstrade™) Tiesa ir precizéjusi
Direktivas 95/46/EK 2. panta ¢) punkta paredzéto “kartotékas” jédzienu.

Tadejadi, atgadinajusi, ka ST direktiva attiecas uz personas datu manualu apstradi tikai tad, ja
apstradatie dati veido dalu no kartotékas vai ir paredzéti, lai veidotu daju no kartotékas, Tiesa
nosprieda, ka minétais jédziens aptver personas datu kopumu, kas savakti saistiba ar
sludinasanu, apstaigajot majas, un kas ietver kontaktéto personu vardus un adreses, ka art citu
informaciju par tam, ja Sie dati ir sakartoti saskana ar noteiktiem kritérijiem, kas praksé |auj tos
viegli atrast to velakas izmantoSanas noltka. Lai uz Sadu datu kopumu attiektos Sis jedziens, nav
nepiecieSams, lai tas ietvertu registrus, TpaSus sarakstus vai citas mekléSanas metodes
(62. punkts un rezolutivas dalas 2) punkts).

5. Jédziens “personas datu parzinis”
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2018. gada 10. jalija spriedums (virspaldta) Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551)

Saja lieta (skat. arT I1.3. un 11.4. iedalu “Jedziens “personas datu apstrade” un “Jedziens “personas
datu kartoteka™) Tiesa léma par kadas religiskas kopienas atbildibu par personas datu apstradi,
kas veikta saistiba ar sludinasanas darbibu, apstaigajot majas, ko organizé, koordiné un veicina s
kopiena.

Tiesa uzskatija, ka ikvienas personas pienakums ievérot Savienibas tiesibu normas par personas
datu aizsardzibu nevar tikt uzskatits par iejaukSanos religisko kopienu organizatoriskaja
autonomija. Saja zina ta secinaja, ka Direktivas 95/46/EK 2. panta d) punkts, to aplakojot Hartas
10. panta 1. punkta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas |auj religisko kopienu - kopa ar tas
locekliem, kuri veic sludinasanu, - uzskatit par parzini attieciba uz personas datu apstradi, ko Sie
locekli veic tadas sludinasanas gaita, apstaigajot majas, kuru organizé, koordiné un veicina ST
kopiena, un nav nepiecieSams ne tas, lai minétajai kopienai batu piekjuve Siem datiem, ne arT -
lai tiktu konstatéts, ka ta saviem locekliem ir sniegusi rakstveida pamatnostadnes vai ieteikumus
par So apstradi (74. un 75. punkts un rezolutivas dalas 3) punkts).

2018. gada 5. janija spriedums (virspalata) Wirtschaftsakademie Schleswig Holstein (C-210/16,
EU:C:2018:388) 2!

Vacijas datu aizsardzibas iestade ka uzraudzibas iestade Direktivas 95/46/EK 28. panta izpratné
lika kadai Vacijas komercsabiedribai, kas ir specializ€jusies izglitibas joma, piedavajot apmacibas
pakalpojumus, izmantojot “fanu lapu”, kas tiek mitinata sociala tikla Facebook vietné, deaktivizét
So lapu. Minéta iestade uzskata, ka nedz I sabiedriba, nedz Facebook nebija informéjusi “fanu
lapas” apmeklétajus par to, ka pédéja minéta, izmantojot sikdatnes, apkopoja ar viniem saistito
personiska rakstura informaciju un ka minéta sabiedriba un Facebook péc tam So informaciju
apstradaja.

Sada konteksta Tiesa precizéja personas datu “parzina” jedzienu. Saja zina ta uzskatija, ka
Facebook mitinatas “fanu lapas” uzturétajs, kada ir pamatlieta aplUkota sabiedriba, iestatot
parametrus (atbilstosi tostarp savai mérkauditorijai, ka arT savas darbibas vadibas vai reklamas
mérkiem), piedalas Sis lapas apmeklétaju personas datu apstrades noldku un fdzek|u
noteikSana. Tadejadi Tiesa uzskata, ka Sis uzturéetajs ir jakvalificé ka Savientba kopigi ar Facebook
Ireland (Amerikas Savienoto Valstu sabiedribas Facebook meitasuznémums Savieniba) par Sadu
apstradi atbildigais parzinis Direktivas 95/46/EK 2. panta d) punkta izpratné (39. punkts).

2019. gada 29. jalija spriedums Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629)

Saja lieta Tiesai bija iespéja sikak definet jedzienu “parzinis” saistiba ar “spraudna” iestradasanu
timek|vietneé.

Saja gadijuma Fashion ID, kas ir Vacijas uznemums, kur$ nodarbojas ar modes apgérbu
tirdzniecibu tieSsaisté, sava timek|vietné bija iestradajis sociala tikla Facebook piedavato socialo

21 Informacija par $o spriedumu tika ieklauta 2018. gada zinojuma, 86. un 87. Ipp.
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spraudni “Patik”. Sis iestradasanas rezultats ir tads, ka, lidzko kads apmeklétajs apltko Fashion ID
timeklvietni, Sa apmeklétaja personas dati tiek parsatiti fFacebook Ireland. lzradas, ka SI
parsdtisana notiek, minétajam apmeklétajam par to nezinot un neatkarigi no ta, vai vins ir sociala
tikla Facebook lietotajs un vai vins ir nospiedis Facebook pogu “Patik”.

Verbraucherzentrale NRW, kas ir Vacijas sabiedriska labuma organizacija, kas nodarbojas ar
patérétaju intereSu aizsardzibu, parmet Fashion ID, ka ta esot parsatijusi Facebook Ireland savas
timeklvietnes apmeklétaju personas datus, pirmkart, bez So personu piekrisanas un, otrkart,
neizpildot informéSanas pienakumus, kas paredzéti tiesibu normas par personas datu
aizsardzibu. Sanemusi izskatiSanai lietu, Oberlandesgericht Dusseldorf (Federalas zemes Augstaka

tiesa Diseldorfa, Vacija) l0dza Tiesu interpretét vairakas Direktivas 95/46/EK normas.

Vispirms Tiesa konstatéja, ka tads timeklvietnes parvalditajs ka Fashion ID var tikt uzskatits par
personas datu apstradataju Direktivas 95/46/EK 2. panta d) punkta izpratné. Tomér 3T atbildiba
attiecas tikai uz to personas datu apstrades darbibu vai $adu darbtbu kopumu, kuru noldkus un
l[dzeklus ta faktiski nosaka, proti, attiecigo datu vakSanu un atklasanu, tos parsdtot. Turpretim
Tiesa uzskata, ka pirmskietami ir izslégts, ka Fashion ID noteiktu noltokus, kadiem, un idzeklus, ar
kadiem personas datu turpmakas apstrades darbibas veic Facebook Ireland péc tam, kad tai Sie
dati tiek parsatiti, un tapéc Fashion ID nav uzskatama par personas datu [parzini] attieciba uz Sim
darbibam $a 2. panta d) punkta izpratnée (76. un 85. punkts un rezolutivas dalas 2) punkts).

Tiesa turklat uzsvéra, ka timeklvietnes parvalditajam un sociala spraudna piedavatajam,
pieméram, Facebook Ireland, Sis apstrades darbibas, lai tas vinu gadijuma bdtu attaisnotas, ir
javeic [legitimas] interesés Direktivas 95/46/EK 7. panta f) punkta izpratné (97.punkts un

rezolutivas dalas 3) punkts).

Visbeidzot Tiesa precizéja, ka attiecigas personas piekriSana, kas ir paredzéta
Direktivas 95/46/EK 2. panta h)punkta un 7.panta a)punkta, timek|vietnes parvalditajam ir
jaiegUst tikai saistiba ar personas datu apstradi, kuras noldkus un I[idzeklus nosaka Sis
parvalditajs. Sada situacija &is direktivas 10. panta paredzétais informésanas pienakums ir ar
minétajam parvalditajam, tacu informacijai, kas tam ir jasniedz datu subjektam, ir jaattiecas tikai
uz to personas datu apstrades darbibu vai Sadu darbibu kopumu, kuru noldkus un Idzek]us tas
nosaka (106. punkts un rezolutivas dalas 4) punkts).

6. Nosacijumi, kas reglamenté personas datu apstrades likumibu, nemot véra
Direktivas 95/46/EK 7. pantu

2008. gada 16. decembra spriedums (virspaldata) Huber (C-524/06, EU:C:2008:724) %2

Federala migracijas un béglu parvalde (Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge, Vacija) nodrosina
arvalstnieku centrala registra parvaldibu, kura ir apkopoti zinami personas dati par
arvalstniekiem, kas uzturas Vacijas teritorija ilgak neka tris ménesus. Registrs tiek izmantots

statistikas mérkiem un gadijumos, kad droSibas dienesti, policija un tiesu iestades Tsteno savu

22 Informacija par $o spriedumu tika ieklauta 2008. gada zinojuma, 45. Ipp.
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kompetenci ar kriminalam vai valsts droSibu apdraudosam darbibam saistitas vajasanas vai
izmeklesanas joma.

H. Huber, Austrijas valstspiederigais, Vacija ieradas 1996.gada, lai tur stradatu par
pasnodarbinatu apdrosinasanas agentu. H. Huber, uzskatidams, ka tiek diskriminéts saistiba ar
minétaja registra ietverto datu apstradi, it pasi tapéc, ka Sadas datubazes par Vacijas pilsoniem
nav, l0dza Sos datus dzést.

Saja situacija Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen (Ziemelreinas-Vestfalenes
Augstaka administrativa tiesa, Vacija), kura tika iesniegta sddziba, uzdeva Tiesai jautajumu par
minétaja registra veiktas personas datu apstrades saderTbu ar Savienibas tiestbam.

Tiesa vispirms atgadinaja, ka Savienibas pilsona uzturésanas tiesibas tadas dallbvalsts teritorija,
kuras valstspiederigais vin$ nav, nav beznosacijuma, un Sim tiestbam var tikt noteikti
ierobezojumi. Lidz ar to Sada registra izmantoSana, lai palidzétu iestadém, kuram ir uzticéts
piemeérot uzturésanas tiesibas nosakosu tiesisko regulgjumu, principa ir legitima un, nemot véra
tas raksturu, saderiga ar EKL 12. panta 1. punkta (tagad LESD 18. panta pirma dala) ietverto
aizliegumu diskriminét valstspiederibas dél. Tomeér Sada registra var ieklaut tikai tadu
informaciju, kas ir vajadziga Sim mérkim direktivas par personas datu aizsardzibu izpratné (54.,

58. un 59. punkts).

Runajot par apstrades vajadzibas jedzienu Direktivas 95/46/EK 7. panta e) punkta izpratng, Tiesa
vispirms atgadingja, ka tas ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens, kas ir jainterpreteé ta, lai tas
pilntba atbilstu Sis Direktivas 95/46/EK  mérkim, kas ir noteikts tas 1.panta 1. punkta.
Turpinajuma ta konstatéja, ka personas datu apstrades sistéma atbilst Savienibas tiesibam, ja
taja ieklauti tikai tadi dati, kas ir vajadzigi, lai minétas iestades varétu piemérot So regulgjumu, un
ja tas centralizétais raksturs veicina ST regulgjuma efektivaku pieméroSanu attieciba uz tadu
Savienibas pilsonu, kas nav Sis dalibvalsts valstspiederigie, uzturéSanas tiesibam.

Katra zina nevar uzskatit par vajadzigu Direktivas 95/46/EK 7. panta e)punkta izpratné
identificétu personas datu glabasanu un apstradi Sada registra statistikas mérkiem (52., 66. un
68. punkts).

Turklat attieciba uz jautajumu par registra ieklauto datu izmanto$anu cinai pret noziedzibu Tiesa
Tpasi uzsvéra, ka Sis mérkis ir vérsts uz izdarito noziegumu un kriminalparkapumu izmeklésanu
neatkarigi no to izdaritaju valstspiederibas. Tapéc cinas pret noziedzibu aspekta dalibvalstij savu
valstspiederigo situacija neatskiras no to Savienibas pilsonu situacijas, kas nav Sis dalibvalsts
valstspiederigie un dzivo tas teritorija. Tapéec atskiriga attieksme pret Siem valstspiederigajiem un
Siem Savientbas pilsoniem, ko rada sistematiska tikai to Savienibas pilsonu, kas nav attiecigas
dalibvalsts valstspiederigie, personas datu apstrade, lai cinitos pret noziedzibu, ir EKL 12. panta
1. punkta aizliegta diskriminacija (78.-80. punkts).

2011. gada 24. novembra spriedums ASNEF un FECEMD (C-468/10 un C-469/10, EU:C:2011:777)

Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF), no vienas puses, un
Federacion de Comercio Electronico y Marketing Directo (FECEMD), no otras puses, iesniedza
Tribunal Supremo [Augstakaja tiesa] (Spanija) administrativu prasibu par vairakiem pantiem
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Karala dekréta 1720/2007, ar ko Tstenoja Pamatlikumu 15/1999, ar ko Spanijas tiesibas tika
transponéta Direktiva 95/46/EK.

It Tpasi ASNEF un FECEMD uzskata, ka Spanijas tiesibas, lai atlautu personas datu apstradi bez
attieciga datu subjekta piekriSanas, ir pievienots nosacijums, kas nepastav Direktiva 95/46/EK,
pieprasot, lai Sie dati atrastos “publiski pieejamos avotos”, kadi ir uzskaititi Pamatlikuma 15/1999
3. panta j) punkta. Saja zina tas apgalvoja, ka 3is likums un Karala dekrets 1720/2007 ierobezo
Direktivas 95/46/EK 7. panta f) punkta piemérojamibu, kas personas datu apstradi, kad nav

sanemta datu subjekta piekriSana, paklauj nosacijumam, ka apstrade vajadziga personas datu
apstradataja vai treso personu, kuram dati tiek atklati, likumigo intereSu ievérosanai.

Saja zina Tiesa vispirms noradia, ka Direktivas 95/46/EK 7.panta ir sniegts izsmelods un
ierobezojoss to situaciju saraksts, kuras var uzskatit, ka ir notikusi likumiga personas datu
apstrade bez attieciga datu subjekta piekriSanas. Lidz ar to saskana ar minétas direktivas
5. panta noteikumiem dalibvalstis drikst noteikt tikai tos principus attieclba uz personas datu
apstrades likumibu, kas ir ietverti 7. panta, un tas nedrikst, nosakot papildu prasibas, grozit
minétaja 7. panta paredzéeto principu piemérosanas jomu. Ar 5. pantu dalibvalstim Sis direktivas
Il sadalas ietvaros un dz ar to saskana ar tas 7.pantu tiek vienigi lauts precizak noteikt
apstak|us, kados personas datu apstrade ir likumiga (30., 32. un 33. punkts).

It Tpasi, lai veiktu nepiecieSamo Saja lieta pretstatitu tiestbu un interesu izvertéjumu atbilstosi
minétas direktivas 7. panta f) punktam, dalibvalstis var noteikt izvértéSanas pamatprincipus. Tas
var art nemt véra to, ka minétas datu apstrades izraisita attiecigas personas pamattiesibu
parkapuma smagums var atskirties atkariba no ta, vai attiecigie dati jau ir vai vél nav ietverti
publiski pieejamos avotos (44. un 46. punkts).

Tomer Tiesa uzskatija, ka par precizéjumu Direktivas 95/46/EK 5. panta izpratné vairs nav runas,
ja ar valsts tiesisko regulejumu tiek izslégta iespéja apstradat atseviSkas personu datu
kategorijas, attieciba uz Sim kategorijam noteikti paredzot rezultatu, kas tiks sasniegts, izvértéjot
pretstatitas tiesibas un intereses, nepielaujot citada rezultata iesp&jamibu, nemot véra konkréta
gadijuma Tpasos apstaklus. Tadé| Tiesa secindja, ka ar Direktivas 95/46/EK 7. panta f) punktu
netiek pielauts, ka dallbvalsts kategoriski un visparigi izsledz iespéju, ka atsevisku kategoriju
personas dati var tikt apstradati, nelaujot konkrétaja gadijuma izvertét attiecigas pretstatitas
tiesibas un intereses (47. un 48. punkts).

2016. gada 19. oktobra spriedums Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779)

Saja sprieduma (skat. arT II.2. iedalu “Personas datu jeédziens”) Tiesa arT lema par jautajumu, vai ar
Direktivas 95/46/EK 7. panta f) punktu netiek pielauta valsts tiestou norma, atbilstoSi kurai
tieSsaistes plassazinas dzeklu pakalpojumu sniedzéjs lietotaja personas datus bez vina
piekriSanas var ieglt un izmantot tikai tad, kad tas ir nepiecieSams, lai nodrosinatu tieSsaistes
plassazinas ldzek|a konkrétu lietoSanu attiecigajam lietotajam un veiktu ar to saistitos norekinus,
un atbilstoSi kurai mérkis nodrosinat visparéju tieSsaistes plassazinas ldzekla funkcionésanas
SPE&ju nevar attaisnot datu izmantoSanu péc attieciga lietoSanas procesa beigam.

Tiesa nosprieda, ka ar Direktivas 95/46/EK 7. panta f) punktu netiek pielauts aplokojamais
reguléjums. Saskana ar So noteikumu personas datu apstrade $a noteikuma izpratné ir likumiga,
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ja ta ir vajadziga personas datu apstradataja vai treSo personu, kuram dati tiek atklati, likumigo
intereSu Tstenosanai, iznemot, ja Sis intereses ignoré, nemot véra datu subjekta pamattiesiou un
brivibu intereses. Tacu Saja lieta Vacijas reguléjuma kategoriski un visparigi ir tikusi izslégta
iespéja apstradat atseviskas personas datu kategorijas, nelaujot veikt konkrétaja gadijuma
iesaistitu pretstatitu tiestbu un intereSu izsvérSanu. Tadéjadi ar to nelikumigi tika saSaurinata
Direktivas 95/46/EK 7. panta f) punkta paredzéeta principa piemérosanas joma, izslédzot iespéju
veikt mérka nodroSinat tieSsaistes plassazinas idzek|a vietnu visparéju funkcionésanas spéju
izsverSanu saistiba ar So lietotaju interesém vai pamattiesibam un pamatbrivibam (62.-
64. punkts un rezolutivas dalas 2) punkts).

2017. gada 4. maija spriedums Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336)

ST lieta attiecas uz tiesvedibu starp Latvijas Valsts policiju un SIA “Rigas satiksme”, kas ir
sabiedriba, kura Rigas pilséta nodrosSina trolejbusu satiksmi, saistiba ar ldgumu izpaust
negadijuma izraisitaja personas datus. Saja lieta celu satiksmes negadijuma laika taksometra
vaditajs bija apturéjis taksometru brauktuves mala. Bridi, kad Sim taksometram garam brauca
“Rigas satiksmes” trolejbuss, aizmuguréja sedekil sédosais pasazieris atvéra minéta taksometra
durvis, kas aizkéra un bojaja trolejbusa korpusu. Lai celtu prasibu civiltiesiska kartiba, “Rigas
satiksme” versas Valsts policija, tostarp Itdzot izpaust personas, kas bija vainojama negadijuma,
identitates datus. Policija atteicas noradit pasaziera personas kodu un dzivesvietas adresi un
nosOtit negadijuma iesaistito personu paskaidrojumu kopijas, pamatojoties uz to, ka ar
administrativa parkapuma lietu saistito informaciju var sanemt tikai Sis lietas dalibnieki, un
attieciba uz personas kodu un dzivesvietu ar Fizisko personu datu aizsardzibas likumu ir aizliegts

sniegt Sadu informaciju par privatpersonam.

Sados apstaklos Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (Latvija) nolema uzdot Tiesai
jautajumu, vai Direktivas 95/46/EK 7. panta f) punkta ir paredzéts pienakums personas datus
izpaust treSai personai, lai ta civiltiesiska kartiba varétu celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu
tiesa saistiba ar kaitéjumu, ko ir nodarijusi persona, uz kuru attiecas So datu aizsardziba, un vai
tas, ka ST persona ir nepilngadiga, var ietekmet Sis tiesibu normas interpretaciju.

Tiesa nosprieda, ka Direktivas 95/46/EK 7. panta f) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka taja nav
paredzéts pienakums izpaust personas datus treSai personai, lai ta civiltiesiska kartiba varétu
celt prasibu tiesa par zaudéjumu atlidzibu saistiba ar kaitéjumu, ko ir nodarijusi persona, uz kuru
attiecas So datu aizsardziba. Tomér minétaja direktiva nav aizliegta Sada izpausana gadijuma, ja
ta tiek veikta, pamatojoties uz valsts tiesibam, ievérojot Saja tiesibu norma paredzétos

nosacijumus (27. un 34. punkts un rezolutiva dala).

Saja saistiba Tiesa noradija, ka ar nosacijumu, ka valsts tiesa $aja zina veic vajadzigas parbaudes,
tados apstaklos, kadi apltkoti pamatlieta, nav pamatoti atteikties izpaust cietuSajai personai
personas datus, kas vajadzigi, lai celtu prasibu par zaudéjumu athidzibu pret kaitéjumu
nodarfjuso personu vai, attieciga gadijuma, pret personam, kuras Tsteno vecaku varu, tadél, ka st
kaitéjumu nodarTjust persona ir nepilngadiga (33. punkts).
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2017. gada 27. septembra spriedums Puskdr (C-73/16, EU:C:2017:725)

Pamatlieta P. Puskdr iesniedza prasibu Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas
Augstaka tiesa) uzdot Financné riaditel’stvo (FinanSu parvalde), visiem tai paklautajiem nodoklu
birojiem un Krimindlny drad financnej spravy (Noziedzigu nodarfjumu finansu joma apkarosanas
birojs) neieklaut vina vardu personu, ko FinanSu parvalde uzskata par fiktivam amatpersonam,
saraksta, kuru ta ir sagatavojusi saistiba ar nodoklu iekaséSanu un kura aktualizaciju nodrosina
Finansu parvalde, ka arm Noziedzigu nodarfjumu finanSu joma apkarosanas birojs (turpmak
teksta - “stridigais saraksts”). Turklat vin$ IGdza svitrot jebkadas norades uz vinu no Siem

sarakstiem un no finanSu administracijas informatikas sistémas.

Sajos apstaklos Najvyssi stid uzdeva Tiesai jautajumu, vai tiesibas uz privatas un gimenes dzives,
dzivokla un sazinas neaizskaramibu, kas ir noteiktas Hartas 7. panta, un tiesibas uz personas
datu aizsardzibu, kas noteiktas tas 8. panta, var tikt interpretétas tadéjadi, ka dalibvalsts bez datu
subjekta atlaujas nevar sagatavot personas datu sarakstus nodoklu iekaséSanas noltkos, proti,
ka personas datu ieguve valsts iestazu riciba, lai cinitos pret krapsanu nodok|u joma, pati par
sevi ir riskanta.

Tiesa secinaja, ka Direktivas 95/46/EK 7. panta e) punkts neaizliedz personas datu apstradi, ko
dalibvalsts iestades veic nodoklu iekaséSanas noltkos un, lai cinitos pret krapSanu nodok|u joma,
un kas tiek veikta, izveidojot tadu personu sarakstu ka pamatlieta apltkotais, bez attiecigo
personu piekrisanas, ar nosacijumu, pirmkart, ka Sim iestadém ar valsts tiestbu aktiem ir uzticéti
sabiedribas interesés realizéjami uzdevumi Sis tiesibu normas izpratng, ka S saraksta
izveidoSana un attiecigo personu vardu ieklauSana taja ir patieSam piemérota un nepiecieSama
izvirzZito mérku sasniegSanai un ka pastav pietiekamas norades, lai prezumétu, ka attiecigas
personas Saja saraksta ir ieklautas pamatoti, un, otrkart, ka ir izpilditi visi Direktiva 95/46/EK
paredzétie personas datu apstrades likumiguma nosacijumi (117. punkts un rezolutivas dalas

3) punkts).

Saja zina Tiesa noradija, ka valsts tiesai arT japarbauda, vai stridiga saraksta izveido$ana ir
vajadziga sabiedribas interesés realizéjama uzdevuma, par kuru ir runa pamatlieta, izpildei,
nemot vera it Tpasi stridiga saraksta izveides precizu meérki, juridiskas sekas, kadas rodas taja
ietvertajam personam, un ST saraksta publisko raksturu vai tada neesamibu. Turklat, nemot véra
samériguma principu, valsts tiesai ir japarbauda, vai stridiga saraksta izveidoSana un attiecigo
personu vardu ieklauSana taja ir piemeérota, lai sasniegtu izvirzitos meéerkus, un vai nepastav citi
mazak ierobezojosi ldzek|i So mérku sasniegsanai (111.,112. un 113. punkts).

Turklat Tiesa konstatéja, ka tas, ka persona tiek ieklauta stridigaja saraksta, var aizskart dazas no
tas tiesibam. leklauSana Saja saraksta var kaitét tas reputacijai un ietekmét tas attiecibas ar
nodoklu iestadém. Tapat ST ieklausana var ietekmét Sis personas nevainiguma prezumpciju, kas
ir noteikta Hartas 48.panta 1.punkta, ka arT ar stridigaja saraksta ieklautajam fiziskajam
personam saistito juridisko personu darfjumdarbibas brivibu, kas ir ietverta Hartas 16. panta.
Tadé| Sada iejaukSanas var bat atbilstiga tikai tad, ja ir pietiekams iemesls aizdomam, ka attieciga
persona fiktivi ienem vadoSus amatus ar vinu saistitu juridisku personu uznémumos un tadéjadi
apdraud nodok|u iekaséSanu un cinu pret krapSanu nodok|u joma (114. punkts).

Turklat Tiesa uzskatija, ka, ja pastavétu iemesli ierobezot dazas no Direktivas 95/46/EK 6. un 10.-
12.panta paredzétajam tiesibam, pieméram, attiecigas personas tiesibas uz informaciju,
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atbilstosi tas 13. pantam Sadam ierobezojumam ir jabdt vajadzigam, lai aizsargatu kadas S
13. panta 1. punkta minétas intereses, pieméram, svarigas ekonomiskas un finansialas intereses,
un ir jabadt balstitam uz tiestbu aktiem (116. punkts).

lll.  Personas datu apstrade Direktivas 2002/58/EK izpratné

2018. gada 2. oktobra spriedums (virspaldta) Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788) %3

Saja lieta Spanijas izmekleé3anas tiesnesis noraidija lugumu, kas tika iesniegts saistiba ar
izmekleésanu par naudasmaka un mobila talruna nolaupiSanu. Konkrétak, kriminalpolicija
minétajam tiesnesim I0dza sniegt tai piekluvi uz divpadsmit dienu laikposmu, skaitot no
nolaupiSanas briza, talruna numuru, kas bija aktivizéti no nolaupita talruna, lietotaju
identifikacijas datiem. Noraidljums bija balstits uz pamatojumu, ka fakti, kas bija
kriminalizmekléSanas pamata, neveidoja “smagu” noziedzigu nodarijumu, proti, saskana ar
Spanijas tiesibam - nodarfjumu, par kuru soda ar brivibas atnem3anu uz laiku, kas ilgaks par
pieciem gadiem, jo piekjuve identifikacijas datiem ir iesp&jama tikai attieciba uz Sada veida
nodarfjumiem.

Noradijusi, ka valsts iestazu piek|uve elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéju
glabatajiem personas datiem kriminalizmekléSanas ietvaros ietilpst Direktivas 2002/58
piemérosanas joma, Tiesa atzina, ka piekluve datiem, ar ko var identificét personas, kuram
pieder SIM kartes, kas aktivizétas ar nozagtu mobilo talruni, tadiem ka So personu vards, uzvards
un, attieciga gadijuma, adrese, rada iejaukSanos Harta aizsargatajas pamattiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu, pat ja nav apstaklu, kas lautu So
iejaukSanos kvalificet ka “smagu”, un nav nozimes tam, vai attiecigajai informacijai par privato
dzivi ir vai nav sensitivs raksturs un vai ieinteresétajam personam ir vai nav raditas neértibas
minétas iejaukSanas de|. Tomer Tiesa uzsvera, ka ST iejaukSanas nav tik smaga, ka ST piek|uve
noziedzigu nodarjumu prevencijas, izmekléSanas, atklasanas un kriminalvajasanas jomas batu
jaierobezo ar smagas noziedzibas apkaroSanu. Proti, pat ja Direktiva 2002/58 ir izsmeloSi
uzskaititi merki, kas var pamatot tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir reglamentéta valsts
iestazu piekluve attiecigajiem datiem un ar kuru tiek izdarita atkape no elektronisko
komunikaciju konfidencialitates principa, un Sai piek|uvei patiesam un stingri ir jaatbilst kadam
no Siem meérkiem, Tiesa norada, ka attieciba uz noziedzigu nodarfjumu prevenciju, izmeklésanu,
atklaSanu un kriminalvajaSanu Direktivas 2002/58 formuléjums neierobezo So mérki vienigi ar
smagu noziegumu apkarosanu, bet gan attiecas uz “noziedzigiem nodarfjumiem” visparigi (38.,
42.un 59.-63. punkts un rezolutiva dala).

Sada konteksta Tiesa precizéja, ka, pat ja sprieduma Tele2 Sverige un Watson u.c.?* ta ir
nospriedusi, ka vienigi smagu noziegumu apkaroSana var pamatot valsts iestazu piek|uvi
komunikaciju pakalpojumu sniedzéju saglabatajiem personas datiem, kuri, tos apkopojot, |auj
izdarit konkrétus secinajumus par to personu privato dzivi, kuru dati tiek skarti, Sada

23 Informacija par $o spriedumu tika ieklauta 2018. gada zinojuma, 88. un 89. Ipp.
24 Tiesas spriedums, 2016. gada 21. decembris, Tele2 Sverige un Watson u.c. (C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970).
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interpretacija ir pamatota ar apstakli, ka tiesiska reguléjuma, kas reglamenté So piek|uvi, méerkim
ir jabdt atbilstosam Sis darbibas rezultata raditajam attiecigo pamattiesibu  aizskaruma
smagumam. Tadéjadi atbilstoSi samériguma principam Saja joma smagu iejauksanos var
pamatot vienigi ar cinu pret noziedzibu, kas art ir kvalificejama ka “smaga”. Turpretim, ja
iejaukSanas nav smaga, minéto piek|uvi var pamatot ar “noziedzigu nodarjjumu” prevencijas,
izmekléSanas, atklasanas un kriminalvajasanas mérkiem vispariga veida (54.-57. punkts).

Runajot par So lietu, Tiesa uzskatija, ka piekluvi tikai apltkotaja laguma minétajiem datiem nevar
kvalificet ka attiecigo datu subjektu pamattiesibu “smagu” aizskarumu, jo Sie dati nelauj izdarit
precizus secinajumus par vinu privato dzivi. Tiesa no ta secindja, ka iejaukSanas, kas ietver
piekluvi Sadiem datiem, tadgjadi ir pamatojama ar “noziedzigu nodarfjumu” prevencijas,
izmekléSanas, atklasanas un kriminalvajasanas mérki vispariga veida, un nav nepieciesams, lai Sie
nodartjumi batu kvalificéjami ka “smagi” (61. un 62. punkts).

IV. Personas datu nositiSana uz treSam valstim

2003. gada 6. novembra spriedums (virspalata) Lindgvist (C-101/01, EU:C:2003:596) 2°

Saja lieta (skat. arT I1.3. iedalu “Personas datu apstrades jedziens”) iesniedzejtiesa velgjas it Tpasi
uzzinat, vai B. Lindqvist bija veikusi datu parsdtiSanu uz treSam valstim minétas direktivas
izpratne.

Tiesa nosprieda, ka “personas datu parsttisana uz treSam valstim” Direktivas 95/46/EK 25. panta
izpratné nepastav, ja persona, kas atrodas dalibvalst, interneta majaslapa, kura tiek glabata pie
fiziskas vai juridiskas personas, kas uztur interneta vietni, no kuras var piek|at majaslapai un kura
ir izveidota Saja paSa valstl vai cita dallbvalsti, ievieto personas datus, tos tadéjadi padarot
pieejamus ikvienai personai, kas ir pieslégusies internetam, tostarp personam, kuras atrodas
tresas valstis (71. punkts un rezolutivas dalas 4) punkts).

Nemot véra, pirmkart, interneta attistibas pakapi Direktivas 95/46/EK izstrades laika un, otrkart,
to, ka tas IV nodala, kur ir ietverts 25. pants, kura mérkis ir nodrosinat dalibvalstu kontroli par
personas datu parsatiSanu treSam valstim un aizliegt Sadu parsdtiSanu, ja tas nenodroSina
atbilstoSu aizsardzibas lTmeni, nav paredzéti kritériji par interneta lietoSanu, nevar prezuméet, ka
Kopienu likumdevéjam batu noltks nakotné ieklaut jédziena “datu parsGtiSana uz treSam
valstim” sadu datu ievietoSanu interneta majaslapa, pat ja tadéjadi Sie dati ir padariti pieejami
treSo valstu personam, kuru riciba ir tehniskie l1dzekl|i, lai tiem piek|Gtu (63., 64. un 68. punkts).

2015. gada 6. oktobra spriedums (virspalata) Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650) 26

M. Schrems, Austrijas valstspiederigais un sociala tikla Facebook lietotdjs, bija iesniedzis stdzibu
Data Protection Commissioner (datu aizsardzibas komisars, Irija) par to, ka Facebook Ireland savu

2> Informacija par $o spriedumu tika ieklauta 2003. gada zinojuma, 67. Ipp.
26 Informacija par $o spriedumu tika ieklauta 2015. gada zinojuma, 53. Ipp.
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lietotaju personas datus parsdta uz Amerikas Savienotajam Valstim un tos saglaba serveros, kas
atrodas Saja valsti, kur tiek veikta So datu apstrade. Saskana ar M. Schrems viedokli ASV tiesibas
un prakse nenodroSina pienacigu aizsardzibas limeni pret uzraudzibu, ko veic valsts iestades
attiecba uz So valsti parsatitajiem datiem. Data Protection Commissioner atteicas izskatit So
stdzibu, to pamatojot Tpasi ar to, ka Komisija Lémuma 2000/520/EK 27 uzskatija, ka ta dévetas
"drosibas zonas” (anglu val. “safe harbour”)?® shémas ietvaros ASV parsutitajiem personas

datiem tiek nodroSinats pienacigs aizsardzibas limenis.

Saja konteksta High Court (Augsta tiesa, Trija) lddza Tiesu interpretet Direktivas 95/46/EK
25. panta 6. punktu, saskana ar kuru Komisija var atzit, ka tresa valsts nodrosina parsatito datu
pienacigu aizsardzibas Iimeni, ka arT bdtiba uzdeva jautajumu par Lémuma 2000/520/EK, kuru
Komisija pienéma, pamatojoties uz minéto Direktivas 95/46/EK 25. panta 6. punktu, spéka
esamibu.

Tiesa Komisijas |émumu atzina par spéka neesoSu kopuma, uzsverot, pirmkart, ka ta
pienemsanai bija nepiecieSams Komisijas pienacigi pamatots secinajums, ka attieciga tresa valsts
faktiski nodrosina tadu pamattiesibu aizsardzibas IImeni, kas batiba ir ekvivalents tam, kads tiek
garantéts Savienibas tiesibu sistéma. Tacu, ta ka Komisija sava Lémuma 2000/520/EK to nav
darijusi, 3a lemuma 1. panta nav ievéerotas Direktivas 95/46/EK 25. panta 6. punkta, to lasot kopa
ar Hartu, noteiktas prasibas un tade| tas nav speka. Sos “drosibas zonas” principus piemero tikai
passertificeétam ASV organizacijam, kas personas datus sanem no Savienibas, neizvirzot prasibuy,
lai ASV iestades minétos principus ievérotu. Turklat ar Lemumu 2000/520/EK ir radita iespéja
iejaukties to personu pamattiesibas, kuru personas dati ir vai var tikt parsatiti no Savienibas uz
ASV, un taja nav secinajuma par to, ka ASV ir spéka valsts tiestbu akti, kuru meérkis ir ierobezot
iespéjamo iejaukSanos Sajas pamattiesibas, un nav runas par efektivas tiesiskas aizsardzibas
pret Sada veida iejaukSanos esamibu (82., 87.-89.un 96.-98. punkts un rezolutivas dalas
2) punkts).

Turklat Tiesa atzina par spéka neesosu Lémuma 2000/520/EK 3. pantu, ciktal ar to valsts
uzraudzibas iestadem tiek atnemtas kontroles pilnvaras, kas tam atbilstosi Direktivas 95/46/EK
28. pantam ir pieskirtas gadijuma, kad persona izvirza apsvérumus, ar kuriem var tikt apsaubits
tada Komisijas Iemuma saderigums ar privatas dzives neaizskaramibas un personu pamatbrivibu
un pamattiesibu aizsardzibu, kura ir konstatéts, ka tresa valsts nodrosina pienacigu aizsardzibas
[fmeni (102.-104. punkts). Tiesa secinaja, ka Lémuma 2000/520/EK 1.un 3.panta spéka

neesamibas rezultata spéku zaudé art [emums kopuma (105. un 106. punkts).

Attieciba uz neiespéjamibu pamatot Sadu iejaukSanos Tiesa vispirms noradija, ka Savienibas
tiesibu akta, kura ir ietverta iejaukSanas Hartas 7.un 8. panta garantétajas pamattiesibas, ir
japaredz skaidri un precizi noteikumi, kas reglamentétu pasakuma apjomu un piemérosanu un
noteiktu minimalas prasibas tadéjadi, lai personam, kuru personas dati ir tikusi skarti, bdtu
pietiekamas garantijas, kas lautu to personas datus efektivi aizsargat pret launpratigas
izmantosanas risku, ka art pret jebkadu nelikumigu piekluvi Siem datiem un to nelikumigu
izmanto%anu. Sadu garantiju nepieciesamiba ir vél jo svarigaka tadel, ka personas dati tiek

27 Komisijas Lemums 2000/520/EK (2000. gada 26. julijs) atbilstigi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 95/46/EK par pienacigu
aizsardzibu, kas noteikta ar privatuma “drosibas zonas” principiem un attiecigajiem visbiezak uzdotajiem jautajumiem, kurus izdevusi ASV
Tirdzniectbas ministrija (OV L 215, 25.8.2000., 7. Ipp.).

28 “Drosibas zonas” shema ietver virkni principu attieciba uz personas datu aizsardzibu, kuriem ASV uznémumi var brivpratigi pieteikties.
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apstradati automatiski un pastav ieverojams nelikumigas piekluves risks Siem datiem
(91. punkts).

Turklat un galvenokart pamattiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu aizsardzibai Savienibas
[TmenT pamata ir prasiba, lai atkapes no personas datu aizsardzibas un tas ierobezojumi tiktu
Tstenoti absoldti nepiecieSama ietvaros (92. punkts). Tadéjadi l1dz absoldti nepiecieSamajam nav
ierobezots tads tiesiskais regulgjums, saskana ar kuru visparigi tiek pielauta visu to personu
personas datu saglabasana, kuru dati no Savientbas ir parsatiti — neskirojot, bez ierobezojumiem
vai iznémumiem saistiba ar mérki, kam tie kalpo, vai neparedzot objektivus kritérijus, kas valsts
iestazu piek|uvi datiem un to velaku izmantoSanu |auj ierobezot preciziem, strikti ierobezotiem
un tadiem mérkiem, kas pamato iejaukSanos, ar kuru ir saistita gan piekluve Siem datiem, gan arT
to izmantoSana (93. punkts). It Tpasi tiesiskais regulgjums, saskana ar kuru valsts iestadéem
visparigi tiek |auts pieklat elektronisko komunikaciju saturam, apdraud pamattiesibu uz privatas
dzives neaizskaramibu bdtibu. Tapat tiesiskaja reguléjuma, kura individiem nav paredzétas
nekadas iespéjas likt lieta tiestbu aizsardzibas idzeklus, lai piek|dtu personas datiem, kas uz tiem
attiecas, vai panakt sadu datu laboSanu vai dzésanu, nav nemta véra Hartas 47. panta iedibinato
pamattiesibu uz efektivu tiestbu aizsardzibu tiesa batiba (94. un 95. punkts).

2017. gada 26. julija atzinums 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums) (virspaldta) (EU:C:.2017:592)

Tiesa 2017. gada 26. julija pirmoreiz sprieda par starptautiska noliguma projekta saderigumu ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu un it ipasi ar noteikumiem, kas saistiti ar privatas dzives
neaizskaramibu, ka arT personas datu aizsardzibu.

Eiropas Savieniba un Kanada vienojas par noligumu attiectba uz pasazieru datu registra datu
parsatisanu un apstradi (PDR noligums), kas tika parakstits 2014. gada. Kad Eiropas Savienibas
Padome aicinaja Eiropas Parlamentu to apstiprinat, tas noléma versties Tiesa ar jautajumu, vai
paredzétais noligums ir saderigs ar Savienibas tiesibam.

Paredzétais noligums pielauj sistematisku un pastavigu visu aviopasazieru PDR datu parsatisanu
kadai Kanadas iestadei, lai tos izmantotu un saglabatu, ka art iespéjami parsatitu talak citam
iestadém un citam treSam valstim, lai cinitos pret terorismu un smagiem starptautiskiem
noziegumiem. Sim nolakam paredzetaja noliguma tostarp ir noteikta datu uzglabasana piecus
gadus un ir noteiktas Tpasas prasibas attieciba uz droSibu un PDR integritati, pieméram, talitéja
sensitivu datu maskésana, tapat taja ir paredzétas tiesibas uz piek|uvi datiem, to laboSanu un
dzésanu un iespéja izmantot tiesibu aizsardzibu administrativa kartiba vai tiesa.

Paredzetaja nollguma minétie PDR dati tostarp ietver ne tikai aviopasaziera vai aviopasaZzieru
vardus un uzvardus, bet arT rezervacijai vajadzigo informaciju, pieméram, paredzéta celojuma
datumus un celojuma marsrutu, informaciju par biletém, personu grupas, kas ir registrétas ar
vienu un to pasu rezervacijas numuru, informaciju par maksasanas Iidzekliem vai rékiniem,
informaciju par bagazu, ka ar1 visparéjas piezimes par pasazieriem.

Atzinuma Tiesa nosprieda, ka PDR noligumu nevar noslégt ta pasreizéja forma, jo dazi ta
noteikumi nav saderigi ar Savienibas atzitam pamattiesibam.
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Tiesa vispirms konstatéja, ka gan PDR datu parsdtiSana no Savienibas Kanadas kompetentajai
iestadei, gan Savienibas un Kanadas noligta karttba par nosacijumiem attieciba uz So datu
uzglabasanu, izmantosanu, ka arT to iesp&jamo vélaku parsttisanu citam Kanadas iestadéem,
Eiropolam, Eurojust, dalfbvalstu tiesu vai policijas iestadém vai arT citu treSo valstu iestadém ir
iejauksanas Hartas 7. panta garantétajas tiesibas. Sis darbibas ir arT iejauk$anas Hartas 8. panta
garantétajas pamattiesibas uz personas datu aizsardzibu, jo tas ietver personas datu apstradi
(125. un 126. punkts).

Turklat ta uzsver, ka, lai arT dazi PDR dati, aplukoti atseviski, neSkiet esam tadi, kas varétu atklat
batisku informaciju par attiecigo personu privato dzivi, tas nemaina faktu, ka, aplakoti kopa,
minétie dati var atklat tostarp pilnigu celojuma marsrutu, celoSanas paradumus, esosas
attiecibas starp divam vai vairakam personam, ka arT informaciju par aviopasazieru finansialo
stavokli, vinu éSanas paradumiem vai veselibas stavokli, un tie pat varétu sniegt par Siem
pasazieriem sensitivu informaciju, kas ir definéta paredzéta noliguma 2. panta e)punkta
(informacija, kas atklaj rases vai etnisko izcelsmi, politiskos uzskatus, religisko parliecibu u.c.)
(128. punkts).

Saja zina Tiesa uzskatija, ka, lai gan attieciga iejaukSanas varétu bat attaisnojama ar velmi
sasniegt sabiedribas visparéjo interesu meérki (lai nodroSinatu sabiedrisko drosibu cina pret
teroristu nodarfjumiem un smagiem starptautiskiem noziegumiem), vairaki noliguma noteikumi
nav ierobezoti stingri nepiecieSamaja apméra un neparedz skaidrus un precizus noteikumus.

It Ipasi Tiesa noradija, ka, nemot véra nediskriminacijas principam pretéjas datu apstrades risku,
sensitivu datu parsdtiSanai uz Kanadu bdtu vajadzigs precizs un 1pasi stingrs pamatojums, kas
balstits uz citiem pamatiem, nevis sabiedribas drosibas aizsardzibu pret terorismu un smagiem
starptautiskiem noziegumiem. Tacu Saja gadijuma Sada pamatojuma nav. Tadéjadi Tiesa
secindja, ka noliguma noteikumi par sensitivu datu parsdtisanu uz Kanadu, ka arT So datu
apstradi un uzglabasanu nav saderigi ar pamattiesibam (165. un 232. punkts).

Otrkart, Tiesa uzskatija, ka visu aviopasazieru PDR datu pastaviga uzglabaSanu péc vinu
izceloSanas no Kanadas, kas ir atlauta noliguma, nav ierobezota stingri nepiecieSamaja apmera.
Runajot par aviopasazieriem, saistiba ar kuriem terorisma vai smagu starptautisko noziegumu
risks nav identificéts, kad vini ieradusies Kanada un Iidz vinu izceloSanai no Sis valsts, neskiet, ka
péec vinu izceloSanas butu kada saikne, kaut vai netieSa, starp vinu PDR datiem un paredzétaja
noliguma izvirzito meérki, kas pamatotu $o datu uzglabasanu. Turpreti, ja tiek konstatétas
objektivas pazimes, kas liecina, ka noteikti aviopasazieri pat péc izceloSanas no Kanadas varétu
radit risku saistiba ar cnu pret terorismu un smagiem starptautiskiem noziegumiem, ir
pielaujama vinu PDR datu uzglabasSana péc vinu uzturéSanas Kanada, pat piecu gadu perioda
(205.-207. un 209. punkts).

Treskart, Tiesa konstatéja, ka pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, kas ir garantétas
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. panta, nozimé, ka attieciga persona var parliecinaties,
ka tas personas dati ir apstradati pareizi un likumigi. Lai varétu veikt vajadzigas parbaudes, Sai
personai ir jabut tiesibam iepazities ar datiem, kas uz to attiecas un kas tiek apstradati.

Saja zina ta uzsvera, ka paredzétaja noliguma ir svarigi, lai aviopasazieri tiktu informéti par vinu
PDR datu parsdtisanu uz attiecigo treSo valsti un So datu izmantoSanu no briza, kad Sada
izpausana nevar traucét paredzéetaja noliguma minéto valsts iestazu veiktajai izmekléSanai. Sada
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informacija izradas faktiski nepiecieSama, lai aviopasazieriem dotu iespéju izmantot savas
tiesibas pieprasit piekluvi datiem, kas uz viniem attiecas, un vajadzibas gadijuma lagt izdarit tajos
labojumus, ka arT izmantot tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa saskana ar Hartas
47. panta pirmo dalu.

L1dz ar to gadijumos, kad ir objektivas pazimes, kas pamato pasazieru datu izmantosanu, lai
cinTtos pret terorismu un smagiem starptautiskiem noziegumiem, un tiek prasita tiesas vai
neatkarigas administrativas iestades iepriekSéja atlauja, aviopasazieru individuala informésana ir
nepiecieSama. Tas pats attiecas uz gadijumiem, kad aviopasazieru PDR dati tiek izpausti citam
valsts iestadém vai privatpersonam. Tacu Sadai informésanai ir janotiek tikai no briza, kad ta
nevar traucét izmeklésanai, kuru veic paredzétaja noliguma minétas valsts iestades (219., 220,
223.un 224. punkts).

2020. gada 16. jalija spriedums (virspaldta) Facebook Ireland un Schrems (C-311/18,
EU:C:2020:559)

Visparigaja datu aizsardzibas regula 2 (turpmak teksta - “VDAR") ir noteikts, ka $adu datu
nostisana uz treSam valstim principa var notikt tikai tad, ja attieciga treSa valsts nodrosina
pietiekamu So datu aizsardzibas limeni. Saskana ar So regulu Komisija var konstatét, ka tresa
valsts, pamatojoties uz savu iekS€jo tiesisko kartibu vai starptautiskajam saistibam, ko ta
uznéemusies, nodrosina pietiekamu aizsardzibas limeni 2%, Ja nav $ada lemuma par aizsardzibas
[Tmena pietiekamibu, minéto parsttisanu drikst veikt tikai tad, ja Savieniba registrétais personas
datu nosatitajs sniedz atbilstoSas garantijas, kas tostarp var izpausties ka Komisijas pienemtas
datu aizsardzibas standartklauzulas, un ja datu subjektiem tiek nodroSinatas Tstenojamas
tiesibas un efektivi tiesiskas aizsardzibas lidzek]i 3'. Turklat VDAR ir ietverti precizi nosacijumi, ar
kadiem Sada parsatisana var notikt, ja nav Iémuma par aizsardzibas Tmena pietiekamibu vai
atbilstosu garantiju 3.

Maximillian Schrems, Austrija dzivojoss Sis pasSas valsts pilsonis, ir Facebook lietotajs kop$
2008. gada. M. Schrems, gluzi ka paréjo Savieniba dzivojoso lietotaju, personas datus vai daju no
tiem Facebook Ireland parsUta uz Facebook Inc. serveriem, kas atrodas ASV teritorija, kur tie tiek
apstradati. M. Schrems vérsas ar sudzibu Irijas uzraudzibas iestadé, batiba véloties panakt Sis
nosatisanas aizliegumu. Vins apgalvoja, ka ASV tiesiskais reguléjums un prakse nenodrosina uz
$0 valsti nosatito personas datu pietiekamu aizsardzibu pret publisko iestazu piekluvi. ST
stdziba tika noraidita, pamatojoties konkréti uz to, ka Komisija Lémuma 2000/520 ** bija
konstatejusi, ka ASV nodrosina pietiekamu aizsardzibas lmeni. Ar 2015. gada 6. oktobra
spriedumu Tiesa, atbildot uz High Court (Augsta tiesa, Irija) uzdoto prejudicialo jautajumu, atzina
So lemumu par spéka neesosu (turpmak teksta - “spiedums Schrems [") 34 (52. un 53. punkts).

29 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (OV 2016, L 119, 1. Ipp.).

30 VDAR 45. pants.

31 VDAR 46. panta 1. punkts un 2. punkta c) apakspunkts.

32 VDAR 49. pants.

33 Komisijas lemums (2000. gada 26. julijs) atbilstigi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 95/46/EK par pienacigu aizsardzibu, kas noteikta
ar privatuma “drosibas zonas” principiem, un attiecigajiem visbiezak uzdotajiem jautajumiem, kurus izdevusi ASV Tirdzniecibas ministrija

(OV 2000, L 215, 7. Ipp.).

34 Tiesas spriedums, 2015. gada 6. oktobris, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650 (skat. arT PP Nr. 117/15).
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Péc sprieduma Schrems | pasludinasanas un tam sekojosas léemuma, ar ko tika noraidita
M. Schrems stdziba, atcelSanas Irijas tiesa Irijas uzraudzibas iestade aicinaja vinu parformulét
savu sudzibu, nemot véra, ka Tiesa Lémumu 2000/520 bija atzinusi par spéka neesosu.
Parformulétaja sadziba M. Schrems uzskata, ka ASV nenodroSina uz So valsti parsatito datu
pietiekamu aizsardzibu. Vins 10dz nakotné apturét vai aizliegt vina personas datu parsatisanu
no Savienibas uz ASV, ko Facebook Ireland paslaik veic, pamatojoties uz Lémuma 2010/87 3°
pielikuma ietvertajam aizsardzibas standartklauzulam. Uzskatidama, ka M. Schrems sddzibas
risinajums tostarp ir atkarigs no Lémuma 2010/87 spéka esamibas, Irijas uzraudzibas iestade
uzsaka proceddru High Court (Augsta tiesa), lai ta véerstos Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu. Péc tam, kad ST procedara bija sakta, Komisija pienéma Lémumu (ES) 2016/1250
par pienacigu aizsardzibu, ko nodrosina ES un ASV privatuma vairogs 3¢ (54., 55. un 57. punkts).

Ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu iesniedzéjtiesa vaica Tiesai par VDAR piemérojamibu
tadai personas datu parsatisanai, kas pamatota ar Lémuma 2010/87 ietvertajam aizsardzibas
standartklauzulam, par Saja regula prasito aizsardzibas Ilimeni Sadai parsatisanai un par
uzraudzibas iestazu pienakumiem Saja zina. High Court arl izvirza jautajumu gan par
Lemuma 2010/87, gan Lémuma 2016/1250 spéka esamibu.

Tiesa konstaté, ka Lemuma 2010/87 parbaudé - attieciba pret Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartu (turpmak teksta - “Harta”) - nav atklajies neviens elements, kas ietekmétu ta spéka
esamibu. Tacu Leémumu 2016/1250 ta atzist par spéka neesoSu (rezolutivas dalas 4)un
5) punkts).

Vispirms Tiesa norada, ka Savientbas tiesibas, it Tpasi VDAR, ir piemérojamas personas datu
parsatisanai komercialos mérkos, ko veicis dalibvalstt registréts tirgus dalibnieks citam, tresa
valstT registrétam tirgus dalibniekam, pat ja Sis parsatiSanas laika vai péc tam Sos datus
sabiedribas droSibas, aizsardzibas un valsts droSibas noldkos var apstradat attiecigas tresas
valsts publiskas iestades. Ta precizé, ka Sada veida datu apstrade, ko veic tresas valsts iestades,
Sadu parsatisanu neizslédz no VDAR piemérosanas jomas (86., 88. un 89. punkts un rezolutivas
dalas 1) punkts).

AttiecTba uz Sadai parsttisanai nepiecieSamo aizsardzibas lTmeni Tiesa atzist, ka VDAR normas
Saja zina paredzétas prasibas, kas saistitas ar atbilstoSam garantijam, 1stenojamam tiesibam un
efektiviem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, ir jainterpreté tadéjadi, ka to personu tiesibam, kuru
personas dati tiek parsotiti uz treSo valsti pamatojoties uz datu aizsardzibas
standartklauzulam, ir japieméro badtiba ldzvertigs aizsardzibas fmenis tam, kads ir garantéts
Savieniba ar 30 regulu, lasot to kopa ar Hartu. Sada konteksta ta precize, ka, izvertéjot %o
aizsardzibas limeni, ir janem véra gan liguma noteikumi, par kuriem ir panakta vienosanas starp
Savientba registréto datu nosOtitaju un attiecigaja tresa valstl registréto parsatito datu
Ssanémeéju, gan ari - attieciba uz Sis treSas valsts publisko iestazu iesp&jamo piek|uvi Sadi
nosatitajiem datiem — Sis treSas valsts tiesibu sistémas atbilstosie elementi (105. punkts un
rezolutivas dalas 2) punkts).

35 Komisijas Lemums (2010. gada 5. februaris) par liguma standartklauzulam attieciba uz personas datu parsatisanu tresas valstis registrétiem
apstradatajiem saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 95/46/EK (OV 2010, L 39, 5. Ipp.), kas grozita ar Komisijas Isteno$anas
lemumu (ES) 2016/2297 (2016. gada 16. decembris) (OV 2016, L 344, 100. Ipp.).

36 Komisijas Istenosanas lémums (2016. gada 12. jalijs) saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 95/46/EK par pienacigu
aizsardzibu, ko nodrosina ES un ASV privatuma vairogs (OV 2016, L 207, 1. Ipp.).
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Attieciba uz uzraudzibas iestazu pienakumiem Sadas parsttisanas konteksta Tiesa nospriez - ja
vien Komisija nav juridiski pamatoti pienémusi Iemumu par aizsardzibas limena pietiekamibu,
Sim iestadem ir pienakums apturét vai aizliegt personas datu parsatiSanu uz treSo valsti, ja tas
uzskata, nemot véra visus ar So parsOtisanu saistitos apstaklus, ka datu aizsardzibas
standartklauzulas Saja tresSa valsti netiek vai nevar tikt ievérotas un ka Savienibas tiesibas
prasito parsatito datu aizsardzibu nav iesp&jams nodrosinat ar citiem [dzekliem, ja Savieniba
registrétais datu nosOtitajs pats nav apturgjis vai izbeidzis parsatisanu (121. punkts un
rezolutivas dalas 3) punkts).

Turpinajuma Tiesa izverté Lemuma 2010/87 spéka esamibu. Tiesa norada, ka ST Iemuma spéka
esamibu neietekmé tikai tas vien, ka taja ietvertas datu aizsardzibas standartklauzulas to
llgumiska rakstura dé| nav saisto$as tadu treso valstu iestadem, uz kuram personas dati var tikt
parsatiti. ST speka esamiba turpretim ir atkariga no ta, vai minétais lemums ietver efektivus
mehanismus, kas praksé |auj nodroSinat, ka tiek ieverots Savienibas tiesibas prasitais
aizsardzibas lTmenis un ka pamatojoties uz Sim klauzulam Tstenota personas datu parsatisana
So klauzulu parkapuma gadijuma tiek apturéta vai aizliegta. Tiesa konstate, ka
Lemuma 2010/87 3adi mehanismi ir ietverti. Saja zina ta jo Tpasi uzsver, ka ar minéto lemumu
datu nosdtitajam un to sanéméjam ir noteikts pienakums vispirms parbaudit, vai attiecigaja
tresa valstl ir ievéerots Sis aizsardzibas IImenis, un sanémeéjam ir noteikts pienakums informet
datu nosatitaju, ka tas, iesp&jams, nevarés izpildit aizsardzibas standartklauzulu prasibas un
nosCtitajam tadéjadi ir pienakums apturét datu parsdtiSanu un/vai izbeigt ar sanéméju
noslégto ligumu (132., 136., 137., 142. un 148. punkts un rezolutivas dalas 4) punkts).

Visbeidzot Tiesa veic Lémuma 2016/1250 spéka esamibas parbaudi saistiba ar prasibam, kas
izriet no VDAR, lasot tas to Hartas normu konteksta, kuras garantéta privatas un gimenes dzives
neaizskaramiba, personas datu aizsardziba un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Saja
zina Tiesa norada, ka minétaja lémuma, gluzi ka Lemuma 2000/520, ir iedibinats ar valsts
droSibu, sabiedribas interesém un ASV tiesiska reguléjuma ievérosanu saistito prasibu
parakums, tadéjadi padarot iespéjamu iejaukSanos to personu pamattiesibas, kuru dati tiek
parsatiti uz So treso valsti. Tiesa norada, ka personas datu aizsardzibas ierobezojumi, kuri izriet
no ASV tiesiska regulgjuma par ASV publisko iestazu piekjuvi no Savienibas uz treSo valsti
parsdtitiem personas datiem un sSadu datu izmantoSanu un kurus Komisija ir izvertéjusi
Lémuma 2016/1250, nav formuléti tada veida, lai atbilstu prasibam, kas batiba ir lidzvertigas
tam, kuras Savienibas tiesibas ir izvirzitas ar sameriguma principu, jo uz So tiesisko reguléjumu
balstitas uzraudzibas programmas nav ierobezotas [Iidz absoldti nepiecieSamajam.
Pamatodamas uz Saja lemuma ietvertajiem konstatéjumiem, Tiesa norada, ka attieclba uz
atseviskam uzraudzibas programmam no minéta tiesiska reguléjuma nekada veida neizriet, ka
pastavetu taja paredzétie pilnvaru ierobezojumi attieciba uz So uzraudzibas programmu
TstenoSanu, ne arT garantiju esamiba personam, kuras nav Amerikas pilsoni un kuras potenciali
skar Sis programmas. Tiesa piebilst - lai gan Saja pasa tiesiskaja regulgjuma ir paredzétas
prasibas, kuras ASV iestadém ir jaievero, Tstenojot attiecigas uzraudzibas programmas, tomer
taja datu subjektiem nav pieskirtas tiesibas, kuras tas varétu tiesas Tstenot pret Amerikas
iestadém (164., 165., 180.-182., 184. un 185. punkts).

Attieclba uz aizsardzibu tiesa Tiesa nospriez, ka- pretgji Komisijas paustajam
Lémuma 2016/1250 - ar So Iémumu izveidotaja ombuda mehanisma nav paredzéti iestadé
izmantojami tiestbu aizsardzibas dzek|i, kas sniegtu garantijas, kuras bdtiba ir dzvertigas
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Savienibas tiesibas prasitajam, lai nodroSinatu gan S$aja mehanisma paredzéto ombuda
neatkaribu, gan to, ka pastav normas, kas pilnvaro So ombudu pienemt ASV izlakdienestiem
saistosus lémumus. Visu So iemeslu dé| Tiesa Lemumu 2016/1250 pasludina par spéka neesosu
(195.-197. un 201. punkts un rezolutivas dalas 5) punkts).

V. Personas datu aizsardziba interneta

1. Tiesibas iebilst pret personas datu apstradi (“tiesibas tikt aizmirstam”)

2014. gada 13. maija spriedums (virspalata) Google Spain un Google (C-131/12, EU:C:2014:317)

Saja sprieduma (skat. arT iedalull.3. “Personas datu apstrades jedziens’) Tiesa precizéja
Direktiva 95/46/EK paredzéto tiesibu piek|at interneta publicétiem personas datiem un tiesibu
iebilst pret Sadu datu apstradi apjomu.

Tadéjadi, lemjot par jautajumu attieciba uz interneta meklétajprogrammas pakalpojumu
sniedzéja atbildibas apjomu, Tiesa batiba nosprieda, ka, lai ievérotu piek|uves tiesibas un tiesibas
iebilst pret personas datu apstradi, kas ir garantétas Direktivas 95/46/EK 12. panta b) punkta un
14. panta pirmas dalas a) punkta, un ja $ajos pantos minétie nosacijumi ir izpilditi, tam konkrétos
apstaklos ir jaizdzéS no rezultatu saraksta, kas ir paradits péc meklgjuma veikSanas péc
personas varda, saites uz timekla lapam, kuras ir publicéjusas tresas personas un kuras ir
informacija saistiba ar So personu. Tiesa precizéja, ka $ads pienakums var pastavét art gadijuma,
ja Sis vards vai ST informacija nav ieprieks vai vienlaicigi tikusi izdzésta no Sim timekla lapam,
attiecigaja gadijuma, pat ja to publiceésana Sajas lapas ir likumiga (88. punkts un rezolutivas dalas
3) punkts).

Turklat, atbildot uz jautajumu, vai direktiva lauj datu subjektam logt, lai saites uz timekla
majaslapam tiktu dzéstas no $ada rezultatu saraksta, pamatojoties uz vina vélésanos, lai tajas
ietverta informacija par vina personu péc noteikta laika “tiktu aizmirsta”, Tiesa vispirms noradrja,
ka pat sakotnéji likumiga pareizu datu apstrade ar laiku var k|Gt nesaderiga ar So direktivy, ja Sie
dati vairs nav nepiecieSami saistiba ar mérkiem, kadeé| tie tikusi savakti vai apstradati. Ta it pasi ir
gadijuma, ja tie izradas neadekvati, neatbilstosi vai vairs neatbilstosi, vai parmérigi saistiba ar
Siem meérkiem vai ar pagajuso laiku (93. punkts). L1dz ar to, ja péc datu subjekta ldguma tiek
konstatéts, ka So saiSu ieklauSana saraksta pasreizéja stadija ir nesaderiga ar direktivu, tad
informacija un saites, kas ir ieklautas 3aja saraksta, ir jaizdze$ (94. punkts). Saja konteksta
konstatacija, saskana ar kuru datu subjektam ir tiesibas, lai informacija, kas saistita ar ta personu,
vairs netiktu saistita ar ta vardu ar rezultatu saraksta palidzibu, nenozimé, ka Sadas attiecigas
informacijas ieklauSana rezultatu saraksta rada kaitéjumu datu subjektam (96. punkts un
rezolutivas dalas 4) punkts).

Visbeidzot Tiesa precizéja, ka, ta ka datu subjekts, nemot véra ta pamattiesibas atbilstosi Hartas
7.un 8. pantam, var ldgt, lai attieciga informacija vairs netiktu sniegta plasai sabiedribai, to
ieklaujot Sada rezultatu saraksta, Sis tiesibas principa ir svarigakas ne tikai par
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja ekonomisko interesi, bet arT Sis sabiedribas interesi
atrast So informaciju, veicot mekléSanu, izmantojot Sis personas vardu. Tomér tas ta nebatu
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gadijuma, ja tadu Tpasu iemeslu dé| ka minétas personas loma sabiedriskaja dzivé izraditos, ka
iejaukSanas tas pamattiesibas ir attaisnota ar Tpasam minétas sabiedribas interesém sanemt
piekluvi attiecigajai informacijai, pateicoties Sai ieklauSanai (97. punkts un rezolutivas dalas
4) punkts).

2. Personas datu apstrade un intelektuala ipaSuma tiesibas

2008. gada 29. janvara spriedums (virspalata) Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54) 37

Promusicae, Spanijas bezpe|nas asociacija, kas apvieno muazikas ierakstu, ka arm audiovizualo
ierakstu producentus un izdevejus, bija vérsusies Spanijas tiesas, lai tas noteiktu Telefonica de
Espafia SAU (komercsabiedriba, kura tostarp sniedz piekjuves internetam pakalpojumus) atklat
atseviSku personu, kam ta nodroSina piekluvi internetam un kam ir zinama IP adrese, ka art
pievienosanas datums un laiks, identitati un faktisko adresi. Ka norada Promusicae, Sis personas
izmanto arhivu apmainas programmu, sauktu “peer-to-peer” jeb “P2P" (kas ir parskatams
[[dzeklis, ka dalities ar saturu; tas ir neatkarigs un decentralizéts, un tam ir paplasinatas
mekléSanas un lejupladésanas funkcijas), kas lauj to personala datora kopigaja direktorija piek|at
fonogrammam, kuru izmantoSanas TpaSumtiesibas ir Promusicae biedriem. Ta lidz ar to lddza
sniegt minéto informaciju, lai varétu uzsakt civilo tiesvedibu pret attiecigajam personam.

Sajos apstaklos Juzgado de lo Mercantil no 5 de Madrid (Madrides Komerctiesa Nr. 5, Spanija)
uzdeva Tiesai jautajumu, vai Eiropas tiesibu akti, lai nodroSinatu autortiesibu efektivu
aizsardzibu, uzliek dalfbvalstim pienakumu pazinot personas datus civila tiesvediba.

Tiesa uzskata, ka minétais lagums sniegt prejudicialu nolémumu izvirza jautajumu par
nepiecieSamibu saskanot prasibas attieciba uz dazadu pamattiesibu aizsardzibu, proti, pirmkart,
tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu un, otrkart, tiestbu uz Tpasuma aizsardzibu un efektivu
tiestbu aizsardzibu.

Saja zina Tiesa secinaja, ka Direktiva 2000/31/EK par daZziem informacijas sabiedribas
pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo Tpasi elektronisko tirdzniecibu, iek3éja tirgl (Direktiva par
elektronisko tirdzniectbu) 38, Direktiva 2001/29/EK par daZu autortiesibu un blakustiesibu
aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 3%, Direktiva 2004/48/EK par intelektuala fpasuma
tiestbu piemeérosanu “9, un Direktiva 2002/58/EK par personas datu apstradi un privatas dzives
aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (Direktiva par privato dzivi un elektronisko
komunikaciju) neliek dalbvalstim tada situacija ka pamatlieta aplokota paredzét pienakumu
pazinot personas datus, lai nodroSinatu autortiestou efektivu aizsardzibu civila tiesvediba. Tomeér
Savientbas tiesibas pieprasa, lai minétas dalibvalstis, transpongjot Sis direktivas, pamatotos uz
tadu minéto direktivu interpretaciju, kas |auj nodrosinat atbilstoSu [idzsvaru starp dazadam
Kopienu tiestbu sistéma aizsargatam pamattiesibam. Lidz ar to, Tstenojot minéto direktivu

37 Informacija par $o spriedumu tika ieklauta 2008. gada zinojuma, 46. Ipp.

38 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. janijs) par daZiem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem
aspektiem, jo Tpasi elektronisko tirdzniecibu, iek3gja tirga (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) (OV L 178, 17.7.2000., 1. Ipp.).

3% Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu
informacijas sabiedriba (OV L 167, 22.6.2001., 10. Ipp.).

40 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu (OV L 157,
30.4.2004., 45. Ipp., un labojums OV L 195, 2.6.2004., 16. Ipp.).
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transponésanas pasakumus, dalibvalstu iestadém un tiesam ir ne tikai jainterpreté savas valsts
tiesibas ar Sim pasam direktivam saskaniga veida, bet arT janodrosing, lai tas nebdtu pamatotas
ar tadu So direktivu interpretaciju, kas nonak konflikta ar minétajam pamattiesibam vai citiem
Kopienu tiesibu visparéjiem principiem, tadiem ka samériguma princips (70. punkts un rezolutiva
dala).

2011. gada 24. novembra spriedums Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771) 4!

Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM) konstatéja, ka interneta lietotaji,
kas izmanto interneta piekluves nodroSinataja Scarlet Extended SA (turpmak teksta - “Scarlet”)
pakalpojumus, ar “peer-to-peer” tikla palidzibu no interneta bez atlaujas un tiesibu iegadasanas
lejupladé darbus, kas ietverti tas krajuma. SABAM céla prasibu valsts tiesa un panaca, ka pirmaja
instancé pret Scarlet tika izdots rikojums izbeigt Sos autortiesibu parkapumus, padarot
neiespéjamu Scarlet klientiem jebkada veida satit vai sanemt datnes ar SABAM krajuma ietvertiem

muzikaliem darbiem, izmantojot “peer-to-peer” programmas.

Scarlet vérsas Cour dappel de Bruxelles [Briseles apelacijas tiesa] (Belgija), kas noléma apturét
tiesvedibu, lai lagtu Tiesu sniegt prejudicialu jautajumu par to, vai $ads rikojums atbilst Eiropas
tiestbu aktiem.

Tiesa nosprieda, ka Direktivas 95/46/EK, 2000/31/EK, 2001/29/EK, 2002/58/EK un 2004/48/EK,
aplukotas kopa un interpretétas saistiba ar prasibam, kas izriet no attiecigo pamattiesibu
aizsardzibas, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam neatbilst attiectba uz Scarlet izdots rikojums ieviest
filtreSanas sistému attieciba uz visam elektroniskajam komunikacijam, kuras notiek ar ta
pakalpojumu palidzibu, tostarp izmantojot “peer-to-peer” programmas, kas vienlidz ir
piemérojama attieciba uz visiem ta klientiem, kas ir preventiva, kuras izmaksas pilniba sedz Sis
uznémums un kas ir bez ierobezojuma laika, un kas 31 interneta piek|uves nodrosinataja tikla
spéj identificet tadu elektronisko datnu apriti, kuras ir muzikals, kinematografisks vai audiovizuals
darbs, uz ko, ka apgalvo lGguma iesniedzéjs, tam ir intelektuala Tpasuma tiesibas, lai blokétu
datnu, ar kuram tiek parkaptas autortiesibas, parsatisanu (54. punkts un rezolutiva dala).

Tiesa uzskata, ka sads rikojums neatbilst aizliegumam, kas ir noteikts Direktivas 2000/31/EK
15. panta 1. punkta, uzlikt Sadam pakalpojumu sniedzéjam visparéju uzraudzibas pienakumu,
nedz art izvirzit prasibu nodroSinat taisnigu lidzsvaru starp intelektuala TpaSuma tiestbam, no
vienas puses, un darfjumdarbibas brivibu, tiesibam uz personas datu aizsardzibu, ka arT brivibu
sanemt vai nosatit informaciju, no otras puses (40. un 49. punkts).

Saja saistiba Tiesa norada, ka, pirmkart, rikojums ieviest apstridéto filtresanas sistemu ietvertu
visa satura sistematisku analizi, ka arT lietotaju IP adreSu vaksanu un identificéSanu, no kuram
tiek satits nelikumigais saturs tikla, jo Sis adreses ir aizsargatie personas dati, tadé| ka tie Jauj
precizi identificét minétos lietotajus (51. punkts). Otrkart, minétais rikojums varétu apdraudét
informacijas brivibu, jo ST sistéma raditu risku nepietiekami noskirt nelikumigo saturu no likumiga
satura, 1dz ar to Sis sistémas Tstenosanas rezultata varétu tikt blokéts likumigs saturs. Nav
apstridéts, ka atbilde uz jautajumu par nosttisanas likumibu ir atkariga arm no autortiesibu

41 Informacija par $o spriedumu tika ieklauta 2011. gada zinojuma, 37. Ipp.
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juridisko iznemumu piemérosanas, kuri atSkiras katra dalibvalsti. Turklat atseviski darbi dazas
dalibvalstis var attiekties uz publiski pieejamu saturu vai tie var bat bezmaksas materiali, ko
interneta ievietojusi attiecigie autori (52. punkts).

Lidz ar to Tiesa konstatéja, ka, izdodot rikojumu Scarlet ieviest apstridéto filtréSanas sistému,
attieciga valsts tiesa neesot ievérojusi prasibu nodroSinat taisnigu lidzsvaru starp intelektuala
TpaSuma tiesibam, no vienas puses, un darfjumdarbibas brivibu, tiesibam uz personas datu
aizsardzibu un brivibu sanemt vai nosatit informaciju, no otras puses (53. punkts).

2012. gada 19. aprila spriedums Bonnier Audio u.c. (C-461/10, EU:C:2012:219)

Hdégsta domstolen (Augstaka tiesa, Zviedrija) uzdeva Tiesai prejudicialus jautajumus par to, ka
interpretét Direktivu 2002/58/EK un Direktivu 2004/48/EK  tiesvediba starp Bonnier Audio AB,
Earbooks AB, Norstedts Forlagsgrupp AB, Piratforlaget AB un Storyside AB (turpmak teksta — “Bonnier
Audio u.c.") un Perfect Communication Sweden AB (turpmak teksta - “ePhone”) par pédéjas minéetas
sabiedribas iebildumiem pret Bonnier Audio u.c. iesniegto lagumu izdot rikojumu sniegt datus.

Saja lieta Bonnier Audio u.c. ir izdevéjas sabiedribas, kuram tostarp pieder ekskluzivas tiesibas
reproducét, izdot un padarit pieejamus sabiedribai 27 darbus, kas ir audiogramatu formata. Tas
apgalvoja, ka ir aizskartas to ekskluzivas tiesibas, jo bez to piekriSanas publiski ir izplatiti Sie
27 darbi, izmantojot FTP (“file transfer protocol” jeb “datnu parsttisanas protokols”) serveri, kas
lauj veikt datnu koplietoSanu un datu nosdtiSanu starp internetam pieslégtiem datoriem. Tadé|
tas vérsas Zviedrijas tiesas ar lgumu izdot rikojumu pazinot tas personas vardu vai nosaukumu
un adresi, kas lieto IP adresi, no kuras attiecigas datnes ir tikusas nosatitas.

Saja konteksta Hogsta domstolen, kura tika iesniegta kasacijas sudziba, uzdeva jautajumu Tiesal,
vai Savientbas tiesibu akti nepielauj tada valsts tiesibu noteikuma piemérosanu, kas ir ieviests,
pamatojoties uz Direktivas 2004/48/EK 8. pantu, un kas, lai identificétu abonentu, lauj izdot
rikojumu interneta piekluves nodrosinatajam civilas tiesvedibas ietvaros pazinot autortiesibu
Tpasniekam vai ta tiesibu parnémeéjam ta abonenta identitati, kuram ir pieskirta IP adrese, kas ir
tikusi izmantota, lai parkaptu minetas tiesibas. Sis jautajums ir balstits uz pienémumu, ka,
pirmkart, prasitajs ir iesniedzis realus pieradijumus par attiecigo autortiesibu parkapumu un,
otrkart, l0gtais pasakums ir samerigs.

Tiesa vispirms atgadinaja, ka Direktivas 2004/48/EK 8. panta 3. punktam, skatot to kopsakara ar
Direktivas 2002/58/EK 15. panta 1. punktu, nav pretruna tas, ka dalibvalstis ievieS pienakumu
nodot privatpersonam personas datus, lai civillietu tiesas varétu ierosinat lietu par autortiesibu
aizskarumu, tacu tas art nenosaka, ka Sim valstim batu obligati japaredz Sads pienakums. Tomeér
dalibvalstu iestadém un tiesam ir ne tikai jainterpreté savas valsts tiesibas Sim pasam direktivam
atbilstoSa veida, bet arT janodrosing, lai tas nebdtu pamatotas ar tadu So direktivu interpretaciju,
kas nonak konflikta ar minétajam pamattiesibam vai citiem Savienibas tiesibu visparéjiem
principiem, tadiem ka samériguma princips (55. un 56. punkts).

Saja zina ta konstatéja, ka attiecigaja valsts tiestbu akta it Tpasi ir noteikts, ka, lai varétu izdot
rikojumu sniegt attiecigos datus, ir jabdt realam pieradijumam par darba intelektuala Tpasuma
tiestbu aizskarumu, pieprasitajai informacijai ir jaspéj veicinat izmekléSanu par autortiesibu

parkapumu vai sadu tiestbu aizskarumu un S rikojuma mérkim ir jaatsver neértibas vai cits
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kaitejums, kas saistiba ar So pasakumu var rasties ta adresatam vai jebkuram citam atSkirigam
interesém (58. punkts).

L1dz ar to Tiesa secinaja, ka Direktiva 2002/58/EK un Direktiva 2004/48/EK pielauj tadu valsts
tiesibu aktu ka pamatlieta apltkotais, ciktal ar So tiesibu aktu valsts tiesai, kas no personas, kurai
ir tiestbas celt prasibu, ir sanémusi ldgumu izdot rikojumu sniegt personas datus, ir atlauts -
nemot véra katra konkréta gadijuma apstaklus un pienacigi ievérojot prasibas, kas izriet no

sameériguma principa, — izvertét attiecigaja gadijuma pastavosas atskirigas intereses (61. punkts
un rezolutiva dala).

3. Personas datu atsaistiSana

2019. gada 24. septembra spriedums (virspalata) GC u.c. (Atsaucu uz sensitiviem datiem
atsaisti3ana) (C-136/17, ECLI:EU:C:2019:773) 42

Saja sprieduma Tiesas virspalata konkretizéja mekletajprogrammas pakalpojumu sniedzeja
pienakumus saistiba ar ldgumu atsaistit atsauces uz sensitiviem datiem.

Google bija atteikusies apmierinat Cetru personu lagumus no rezultatu saraksta, kas
meklétajprogramma paradas, veicot mekléSanu péc So personu varda, atsaistit vairakas atsauces
uz tre$o personu publicétam timekla lapam, tostarp uz presé publicetiem rakstiem. So Cetru
personu sddzibas sanémust Commission nationale de linformatique et des libertés (CNIL) (Valsts
informatikas un brivibu komisija, Francija) atteicas pieprasit, lai Google veiktu IGgto atsaucu
atsaistisanu. Lietu izskatosa Conseil d’Ftat (Valsts padome, Francija) I0dza Tiesu konkretizét, kadi
ir meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja pienakumi, kad tas izskata lagumu atsaistit
atsauces saskana ar Direktivu 95/46/EK.

Pirmkart, Tiesa atgadinaja, ka apstradat tadus personas datus, kas atklaj rasi vai etnisko izcelsmi,
politiskos uzskatus, religisko vai filozofisko parliecibu, dalibu arodbiedribas, ka arT datus par
vesellbu vai seksualo dzivi, - ar zinamiem iznémumiem un atkapém - ir aizliegts *3. Savukart
datus par noziedzigiem nodarijumiem, kriminalsodamibu vai droSibas pasakumiem principa var
apstradat tikai valsts iestades kontrolé vai tad, ja attiecigas valsts tiesibas ir paredzétas atbilstigas
specialas garantijas 4 (39. un 40. punkts).

Tiesa nosprieda, ka aizliegums apstradat So Tpaso kategoriju personas datus un Sadas apstrades
ierobezojumi ir piemérojami meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam gluzi tapat ka
ikvienam citam personas datu parzinim. Proti, So aizliegumu un ierobezojumu mérkis ir
nodroSinat cieSaku aizsardzibu pret tadu apstradi, kas So datu Tpasas sensitivitates dé| iesp&jami
varétu radit Tpasi smagu iejaukSanos pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un
personas datu aizsardzibu (42.-44. punkts).

42 Informacija par $o spriedumu tika ieklauta 2019. gada zinojuma, 117. un 118. Ipp.
4 Direktivas 95/46/EK 8. panta 1. punkts un Regulas 2016/679 9. panta 1. punkts.
4 Direktivas 95/46/EK 8. panta 5. punkts un Regulas 2016/679 10. pants.
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Tomeér meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs ir atbildigs nevis tapéc, ka personas dati
atrodas kadas tresas personas publicéta timekla lapa, bet gan tapéc, ka tas sasaista atsauces uz
%0 lapu. Sajos apstaklos aizliegums apstradat sensitivos datus val $adas apstrades ierobeZojumi
Sim mekléetajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam ir piemérojami tikai 8is atsaucu sasaistiSanas
dé|, un tatad tas darams, kompetento valsts iestazu uzraudziba veicot parbaudi péc datu
subjekta pieprasijuma (46. un 47. punkts).

Otrkart, Tiesa uzskatija, ka meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz&jam, sanemot ldgumu
atsaistit atsauces uz sensitiviem datiem, Sis ldgums - ar zinamiem iznémumiem - principa ir
jaapmierina. Runajot par Siem iznémumiem, jateic, ka pakalpojumu sniedzéjs var noraidit Sadu
lgumu, pieméram, ja vin$ konstaté, ka attiecigas saites novirza uz datiem, kurus acimredzami ir
publiskojis pats datu subjekts #°, ar nosacijumu, ka So atsaucu sasaistiSsana atbilst pargjiem
personas datu apstrades likumiguma nosacijumiem un ja vien Sim subjektam nav tiestbu iebilst
pret minéto atsau¢u sasaistiSanu ar vina Tpaso situaciju saistitu iemeslu dé]4¢ (65.un

69. punkts).

Katra zina, sanemot logumu atsaistit atsauces, meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam ir
japarbauda, vai saites uz timekla lapu, kura ir publicéti sensitivi dati, ieklauSana rezultatu
saraksta, kas paradas, veicot mekléSanu péc Sa subjekta varda, izradas esam absoldti
nepiecieSama, lai aizsargatu informacijas brivibu to interneta lietotaju gadijuma, kuri varétu bat
ieintereseti pieklut $ai timekla lapai, veicot $adu mekleganu. Saja zina Tiesa uzsvera, ka, lai gan
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu principa ir parakas par
interneta lietotaju informacijas brivibu, Sis samérs tomér Tpasos gadijumos var bat atkarigs no
attiecigas informacijas badtibas un no ta, cik ST informacija ir sensitiva datu subjekta privatas
dzives aspekta, ka arT no sabiedribas interesém sanemt So informaciju, kas savukart var atskirties
tostarp atkariba no attieciga subjekta lomas sabiedriskaja dzivé (66. un 68. punkts).

Treskart, Tiesa nosprieda, ka meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam, sanemot lagumu
atsaistit atsauces uz datiem par tiesvedibu kriminallieta pret datu subjektu, kuri attiecas uz Sis
tiesvedibas agraku posmu un vairs neatbilst pasreiz&jai situacijai, ir jaizvérté, vai - nemot véra
visus attiecigas lietas apstak|us - Sim subjektam ir tiesibas uz to, lai attieciga informacija pasreiz
vairs netiktu saistita ar vina vardu rezultatu saraksta, kas paradas, veicot mekléSanu péc sa
varda. Tomeér, lai ar ta tas nav tapéc, ka attiedigas saites ieklauSana izradas esam absoldti
nepiecieSama, lai datu subjekta tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu
aizsardzibu salagotu ar iesp&jami ieintereséto interneta lietotaju informacijas briviby,
pakalpojumu sniedzéjam - vélakais, sanemot IGgumu atsaistit atsauces - ir japarveido rezultatu
saraksts tadéjadi, lai interneta lietotaja guta kopaina atspogulotu pasreizéjo tieslietu situaciju, un
talab ir vajadzigs tostarp, lai saites uz timekla lapam, kuras ir rodama informacija par So
jautajumu, paraditos Sa saraksta sakuma (77. un 78. punkts).

4 Direktivas 95/46/EK 8. panta 2. punkta e) apakdpunkts un Regulas 2016/679 9. panta 2. punkta e) apakSpunkts.
4 Direktivas 95/46/EK 14. panta pirmas dalas a) punkts un Regulas 2016/679 21. panta 1. punkts.
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2019. gada 24. septembra spriedums (virspalata) Google (Atsaucu atsaistes teritoriala
piemérojamiba) (C-507/17, ECLI:EU:C:2019:772) 7

Commission nationale de [linformatique et des libertés (CNIL) (Valsts informatikas un brivibu
komisija, Francija) izteica bridinajumu sabiedribai Google, pieprasot, lai ta - apmierinot lagumu
atsaistit atsauces - no rezultatu saraksta, kas paradas, veicot mekléSanu péc datu subjekta
varda, iznemtu saites uz timekla lapam, kuras ir $a subjekta personas dati, visos savas
meklétajprogrammas domeéna nosaukuma paplasinajumos. Ta ka Google atteicas izpildit So
prasibu, CNIL Sai sabiedribai uzlika sodu 100 000 EUR apméra. Google prasibu izskatoSa Conseil
dFtat (Valsts padome, Francija) ladza Tiesai konkretizét, kada teritoriala piemerojamiba ir
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz€ja pienakumam nodrosinat tiesibu uz atsaucu
atsaistiSsanu izmantoSanu saskana ar Direktivu 95/46/EK.

Vispirms Tiesa atgadinaja par iespéju fiziskam personam, pamatojoties uz Savientbas tiestbam,
izmantot savas tiesibas uz atsaucu atsaistisanu attieciba pret meklétajprogrammas pakalpojumu
sniedzéju, kuram ir viens vai vairaki dibinajumi Savienibas teritorija, neatkarigi no ta, vai personas

datu apstrade (Saja gadijuma - saisu uz timekla lapam, kuras ir Sis tiesibas izmantojosa datu
subjekta personas dati) notiek Savieniba vai arpus tas “2.

Jautajuma par to, kads ir tiesibu uz atsaucu atsaistiSanu tverums, Tiesa atzina, ka
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz€jam ir pienakums veikt atsaucu atsaistisanu nevis
visas savas meklétajprogrammas versijas, bet gan visas dallbvalstim paredzétajas savas
mekletajprogrammas versijas. Saja zina ta noradija, ka, lai arT ar atsaucu visparéju atsaistisanu,
nemot véra interneta un meklétajprogrammu raksturiezimes, tiktu pilniba sasniegts Savienibas
likumdevéja mérkis nodrosinat personas datu aizsardzibu augsta limenT visa Savieniba, tomér no
Savienibas tiesibam 4° nekadi neizriet, ka $a mérka sasniegsanai likumdevéjs butu izvélgjies
tiesibam uz atsauCu atsaistisanu pieskirt tvéerumu, kas batu plasaks par dalibvalstu teritoriju.
Konkréti, Savienibas tiesibas ir paredzéti mehanismi dalibvalstu uzraudzibas iestazu sadarbibai,
lai, no vienas puses, samérojusas tiesibas uz privatas dzives un personas datu aizsardzibu ar
dazadu dalibvalstu sabiedribas intereseém piek|at informacijai, tas varétu panakt kopigu lémumu,
taCu Sadi mehanismi pasreiz nav paredzeti attieciba uz atsaucu atsaistiSanas tvérumu arpus
Savientbas (62. un 73. punkts).

Pasreizéja Savienibas tiesibu attistibas stadija meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzé&jam
lOgta atsaucu atsaistiSana ir javeic nevis vienigi taja meklétajprogrammas versija, kas ir paredzéta
dalibvalstij, kura atrodas atsaucu atsaistiSanu prasit tiesigas personas dzivesvieta, bet gan visas
dalibvalstim paredzétajas meklétajprogrammas versijas, tostarp talab, lai nodrosinatu
konsekventu un augsta lTmena aizsardzibu visa Savieniba. Turklat Sadam meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéjam ir pienakums vajadzibas gadijuma veikt pietiekami iedarbigus

pasakumus, lai Savieniba esosajiem interneta lietotajiem liegtu piekluvi - pieméram, no kadai
tresai valstij paredzétas meklétajprogrammas versijas - saitém, uz kuram attiecas atsaucu

47 Informacija par $o spriedumu tika ieklauta 2019. gada zinojuma, 118. un 119. Ipp.
4 Direktivas 95/46/EK 4. panta 1. punkta a) apak3punkts un Regulas 2016/679 3. panta 1. punkts.
4 Direktivas 95/46/EK 12. panta b) punkts un 14. panta pirmas dalas a) punkts un Regulas 2016/679 17. panta 1. punkts.
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atsaistisana, vai vismaz vinus nopietni atturétu no 3$adas piekldSanas, un valsts tiesai ir
japarbauda, vai pakalpojumu sniedzéja veiktie pasakumi atbilst Sai prasibai (70. punkts).

Visbeidzot, Tiesa uzsvéra, ka, lai arT Savienibas tiesibas netiek prasits, lai meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéjs veiktu atsauCu atsaistiSanu visas savas meklétajprogrammas versijas,
taCu tas aridzan netiek aizliegts. Tapéc dalibvalsts uzraudzibas iestades vai tiesas kompetencé
joprojam ir attiecigaja valst esoSo pamattiesibu aizsardzibas standartu gaisma veikt datu
subjekta tiestbu uz privatas dzives neaizskaramibu un savu personas datu aizsardzibu
samérosanu ar tiesibam uz informacijas brivibu un Sis samérosanas iznakuma vajadzibas
gadijuma likt Sis meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz&jam veikt atsaucu atsaistiSanu visas
STs meklétajprogrammas versijas (65. un 72. punkts).

2020. gada jdlijs 37



PERSONAS DATU AIZSARDZIBA

4. Timeklvietnes lietotaja piekriSana tam, ka ar sikdatnu palidzibu tiek
saglabata vai izglta informacija

2019. gada 1. oktobra spriedums (virspalata) Planet49 (C-673/17, ECLI:EU:C:2019:801) 59

Ar So spriedumu Tiesa nosprieda, ka piekriSana tam, ka ar timek|vietnes lietotaja galiekarta
ievietotu sikdatnu palidzibu tiek saglabata un izglta informacija, nav dota pienadigi, ja atlauja to
dartt izriet no iepriekS ar keksiti atzimétas izvéles rdtinas, neatkarigi no ta, vai attieciga
informacija ir vai nav personas dati. Tiesa turklat precizéja, ka pakalpojumu sniedz&am ir
janorada timeklvietnes lietotajam zinas par sikdatnu darbibas ilgumu, ka arT to, vai treSam
personam ir vai nav iespéjams gat piek|uvi Sim stkdatnem.

Pamatlieta bija par reklamas loteriju, ko Planet49 rikoja timeklvietné www.dein-macbook.de. Lai
taja varétu piedalities, interneta lietotajiem bija janorada savs vards un sava adrese timek|vietng,
kur atradas ar keksiti atziméjamas izvéles ratinas. Lai taja varétu piedalities, interneta lietotajiem
bija janorada savs vards un sava adrese timek|vietné, kur atradas ar keksiti atziméjamas izvéles
ratinas. lzvéles rdtina, kura tiek dota atlauja ievietot sikdatnes, bija atziméta ar keksiti jau péc
nokluséjuma. Vacijas Federalas patérétaju tiesibu aizsardzibas centru apvienibas iesniegto
prasibu izskatoSa Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) Saubijas par to, vai veids,
kada lietotaju piekriSana tiek sanemta, izmantojot jau péc nokluséjuma ar kekstti atzimetu izvéles
ratinu, ir pienacgs, ka art par to, kads ir apjoms pakalpojuma sniedzé&ja pienakumam sniegt
informaciju.

Ldgums sniegt prejudicialu nolemumu batiba bija par to, ka ir jainterpreté “piekriSanas” jedziens,
kas ir paredzets Direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju °', skatot to kopsakara
ar Direktivu 95/46/EK >2, ka arT ar Visparigo datu aizsardzibas regulu .,

Pirmkart, Tiesa konstatéja, ka Direktivas 95/46/EK 2. panta h) punkta - uz kuru ir izdarita atsauce
Direktivas par privato dzivi un elektronisko komunikaciju 2. panta f) punkta - piekriSana ir
definéta ka “jebkurs labpratigi sniegts Sis personas vélmju konkréts un pazinots noradijum(s], ar
kuru datu subjekts izsaka savu piekriSanu uz vinu attiecinamu personas datu apstradei”. Ta
noradija, ka prasiba péc datu subjekta vélmju “noradijuma” skaidri liecina par aktivu ricibu, nevis
pasivu izturésanos. Savukart, lai dotu piekriSanu, izmantojot ieprieks ar keksiti atzimétu izvéles
ratinu, timeklvietnes lietotajam nav aktivi jarikojas. Turklat arT Direktivas par privato dzivi un
elektronisko  komunikaciju 5. panta 3.punkta- kura kopS grozjumu izdarisanas ar
Direktivu 2009/136 ir paredzéts, ka lietotajam ir jabdt “[devuSam] savu piekrisanu” sikdatnu
ievietoSanai - rasanas vesture liecina, ka lietotaja piekriSana turpmak vairs nav prezumeéjama un

tai ir jaizriet no Sa lietotaja aktivas ricibas. Visbeidzot, aktiva piekrisana tagad ir paredzéta

0 Informacija par $o spriedumu tika ieklauta 2019. gada zinojuma, 120. un 121. Ipp.

1 Direktivas 2002/58, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/136/EK (2009. gada 25. novembris) (OV 2009, L 337,
11.Ipp.), 2. panta f) punkts un 5. panta 3. punkts.

2 Direktivas 95/46/EK 2. panta h) punkts.

>3 Regulas 2016/679 6. panta 1. punkta a) punkts.
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Visparigaja datu aizsardzibas regula >4, kuras 4. panta 11. punkta ir prasits, lai gribas izpaudums
bdtu veikts tostarp “skaidri apstiprinoSas darbibas” veida, un kuras 32.apsveruma ir skaidri
izslegts, ka par piekriSanu batu jauzskata "klusésana, ieprieks atziméti laukumi vai atturésanas no
darbibas” (49., 52., 56. un 62. punkts).

Tapéc Tiesa nosprieda, ka piekriSana nav dota pienadigi tad, ja atlauja informacijas saglabasanai
timek|vietnes lietotaja galiekarta vai piek|uvei tur jau uzglabatai informacijai tiek dota, izmantojot
ieprieksS ar keksiti atzimétu izvéles ratinu, no kuras lietotajam, ja vins nevélas dot savu piekrisanu,
keksttis ir jaiznem. Ta piebilda, ka ar to, ka lietotajs aktivizé pogu dalibai attiecigaja reklamas
loterija, nav pietiekami, lai varétu uzskatit, ka lietotajs ir pienacigi devis savu piekrisanu sikdatnu
ievietoSanai (63. punkts).

Otrkart, Tiesa konstatéja, ka Direktivas par privato dzivi un elektronisko komunikaciju 5. panta
3. punkta mérkis ir aizsargat lietotaju no iejaukSanas vina privataja dzivé neatkarigi no ta, vai S1
iejaukSanas skar vai neskar personas datus. No ta izriet, ka piekriSanas jédziens nav jainterpreté
atsSkirigi atkariba no ta, vai timek|vietnes lietotaja galiekarta saglabata vai no tas izgata
informacija ir vai nav personas dati (69. un 71. punkts).

TreSkart, Tiesa noradija, ka Direktivas par privato dzivi un elektronisko komunikaciju 5. panta
3. punkta ir prasits, lai lietotajs bdtu devis savu piekrisanu, bddams nodroSinats ar skaidru un
visaptverosu informaciju, tostarp par apstrades noldku. Skaidrai un visaptverosai informacijai ir
jalauj lietotajam viegli noprast sekas, kas iestatos vina iesp&jami dotai piekrisanai, un jagarante,
ka & piekrigana tiek dota, pilntba apzinoties visus apstaklus. Saja zina Tiesa uzskatija, ka skaidrajai
un visaptverosai informacijai, kas pakalpojumu sniedzéjam ir jasniedz lietotajam, ir jaietver zinas
art par sikdatnu funkcionésanas ilgumu, ka art par to, vai tresam personam ir iespéja piek|at Sim
stkdatném vai art tam Sadas iespéjas nav (73.-75. un 81. punkts).

VI. Valsts uzraudzibas iestades

1. Prasibas par neatkaribu apjoms

2010. gada 9. marta spriedums (virspalata) Komisija/Vacija (C-518/07,
ECLI:EU:C:2010:125) 55

Ar savu prasibas pieteikumu Komisija I0dza Tiesu atzit, ka Vacijas Federativa Republika, pak|aujot
dazadas federalajas zemés valsts parraudzibai uzraudzibas iestades, kuru kompetencé ir
uzraudzit personu datu apstradi privataja sektora, un tadéjadi k|tdaini transpongjot prasibu par

iestazu, kam ir janodroSina So datu aizsardziba, “pilnigu neatkaribu”, nav izpildijusi pienakumus,
kas tai paredzéti Direktivas 95/46/EK 28. panta 1. punkta otraja dala.

> Turpat.
*  Informacija par $o spriedumu tika ieklauta 2010. gada zinojuma, 34. Ipp.
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Vacijas Federativa Republika savukart uzskatija, ka Direktivas 95/46/EK 28. panta 1. punkta otraja
dala ir paredzéta uzraudzibas iestazu funkcionala neatkariba tada zinga, ka Sim iestadem ir jabat
neatkarigam no privata sektora iestadem, kas ir to uzraudzibas objekts, un ka tam nav jabat
paklautam aréjai ietekmei. Tomeér ta pauda viedokli, ka Vacijas federalajas zemes Tstenota valsts
parraudziba nav Sada aréja ietekme, bet administracijas iek$éjas uzraudzibas mehanisms, kuru
Tsteno iestades, kas ietilpst taja pasa administrativaja aparata, kura ir uzraudzibas iestades, un
kam tapat ka Sim uzraudzibas iestadém ir jaisteno Direktivas 95/46/EK mérki.

Tiesa nosprieda, ka Direktiva 95/46/EK paredzétas valsts uzraudzibas iestazu neatkaribas
garantijas meérkis ir nodrosinat efektivu un uzticamu kontroli par tiesiou normu ievéeroSanu
saistiba ar fizisko personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un ta ir jainterpreté st
mérka konteksta. ST neatkaribas garantija ir iedibinata nevis tadel, lai pieskirtu minetajam
iestadém, ka arT to parstavjiem Tpasu statusu, bet lai pastiprinatu personu un struktdru, kuras
skar to I[émumi, aizsardzibu, jo tadéjadi uzraudzibas iestadém savu pienakumu izpildé ir jarikojas
objektivi (25. punkts).

Tiesa uzskatija, ka SIm uzraudzibas iestadém, kuru kompetencé ir uzraudzit personas datu
apstradi privataja sektora, ir jabat neatkarigam tada apjoma, kas tam Jauj veikt savus
pienakumus bez arejas ietekmes. SI neatkariba izsledz ne vien jebkadu ietekmi, ko Tsteno
uzraudzibas iestades, bet arT jebkadus rikojumus un cita veida aréjo ietekmi, tieSu vai netiesu,
kura varétu apdraudét minéto iestazu pienakumu izpildi, kas ietver taisniga lidzsvara izveidosanu
starp tiestbu uz privato dzivi aizsardzibu un personas datu brivu apriti. lespéja vien, ka
parraudzibas iestades var Tstenot politisku ietekmi par kompetentu uzraudzibas iestazu
lemumiem, ir pietiekama, lai raditu sSkerslus neatkarigai to pienakumu izpildei. Pirmkart, Sis
iestades varétu izradit “iepriekSéju paklausanos”, nemot véra parraudzibas iestazu lémumu
pienemsanas praksi. Otrkart, tiesibu uz privato dzivi garanta loma, ko nodroSina minétas
uzraudzibas iestades, nozimé, ka to lemumi un tatad paSas Sis iestades ir arpus jebkadam
aizdomam par subjektivitati. Tiesa uzskatija, ka valsts Tstenota parraudziba par valsts uzraudzibas
iestadém nav saderiga ar prasibu par neatkaribu (30., 36. un 37. punkts un rezolutiva dala).

2012. gada 16. oktobra spriedums (virspalata) Komisija/Austrija (C-614/10, EU:C:2012:631)

Sava prasibas pieteikuma Komisija IGdza Tiesu konstatét, ka, nepienemot visus vajadzigos
noteikumus, lai Austrija spéka esoSie tiesibu akti atbilstu neatkaribas kritérijam attieciba uz
Datenschutzkommission (Datu aizsardzibas komisija), kas tika izveidota ka personas datu

aizsardzibas uzraudzibas iestade, Austrija nav izpildijusi Direktivas 95/46/EK 28. panta 1. punkta
otraja dala paredzétos pienakumus.

Tiesa konstatéja, ka Austrija nav izpildijusi valsts pienakumus, uzskatot batiba, ka uzraudzibas
iestades neatkaribas kritériju, kurs noteikts ar Direktivu 95/46/EK, nav izpildijusi dalibvalsts, kas
ievies tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru minétas iestades administrators ir valsts ierédnis, kas
paklauts uzraudzibai, kura birojs ir ieklauts valsts valdibas dienestos un par ko valsts valdibas
vaditajam ir beznosacdijuma tiesibas sanemt informaciju par jebkadiem minétas iestades vadibas

aspektiem (66. punkts un rezolutiva dala).

Tiesa vispirms atgadindja, ka Direktivas 95/46/EK 28. panta 1.punkta otraja dala minétais
jédziens “pilnigi neatkarigi” nozimé, ka uzraudzibas iestadém ir jabut neatkarigam tada apjoma,
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kas tam lauj veikt savus pienakumus bez arejas ietekmes. Saja zina ar apstakli vien, ka $ada
iestade ir funkcionali neatkariga, jo tas locek]i ir neatkarigi un, pildot savus pienakumus, tiem nav
saistosi nekadi noradijumi, nepietiek, lai minéto uzraudzibas iestadi pasargatu no jebkadas
aréjas ietekmes. TaCu $ajos ietvaros pieprasitas neatkaribas mérkis ir izslegt ne tikai tieSu
ietekmi, kas izpauzas norazu veida, bet arT jebkada veida netieSu ietekmi, kas varétu iespaidot
uzraudzibas iestades Iémumus. Turklat, nemot véra tiesibu uz privato dzivi garanta lomu, ko
nodroSina uzraudzibas iestades, to lemumiem un tatad pasam Sim iestadém ir jabdt arpus

jebkadam aizdomam par subjektivitati (41.-43. un 52. punkts).

Tiesa precizéja, ka valsts uzraudzibas iestadei, lai ta atbilstu ieprieks minétaja Direktivas 95/46/EK
noteikuma paredzétajam neatkaribas kritérijam, nav jabdt tadai atsevisSkai budzeta pozicijai ka
tai, kas ir paredzéta Regulas (EK) Nr.45/2001 43.panta 3. punkta. Dallbvalstim faktiski nav
pienakuma savos valsts tiesibu aktos parnemt noteikumus, kas ir analogi Regulas (EK)
Nr. 45/20071 V nodala paredzétajiem, lai nodroSinatu savas(-u) uzraudzibas iestades(-zu) pilnigu
neatkaribu, un tadéjadi tas var paredzét, ka no budzeta tiestbu viedokla uzraudzibas iestade ir
paklauta noteiktam ministrijas departamentam. Tomér nepiecieSamo cilveéku un materialo
resursu pieskirsana Sadai iestadei nedrikstétu tai traucét pildit savus pienakumus “pilnigi
neatkarigi” Direktivas 95/46/EK 28. panta 1. punkta otras dalas izpratné (58. punkts).

2014. gada 8. aprila spriedums (virspalata) Komisija/Ungarija (C-288/12, EU:C:2014:237) 56

Saja lieta Komisija bija logusi Tiesu konstatet, ka, priekslaicigi izbeidzot Personas datu
aizsardzibas uzraudzibas iestades pilnvaru terminu, Ungarija nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir

noteikti Direktiva 95/46/EK.

Tiesa nosprieda, ka, priekslaicigi izbeidzot Personas datu aizsardzibas uzraudzibas iestades

pilnvaru terminu, dallbvalsts nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir noteikti Direktiva 95/46/EK
(62. punkts un rezolutivas dalas 1) punkts).

Tiesa uzskatija, ka uzraudzibas iestazu, kuras atbild par minéto datu apstrades uzraudzibuy,
nepiecieSama neatkariba izslédz it ipasi jebkadu rikojumu doSanu un jebkadu citu aréju ietekmi -
vai ta bdtu tieSa vai netieSa -, kura varétu iespaidot to Iémumus un kura tadéjadi varétu
apdraudét minéeto iestazu pienakumu izpildi, kas ietver taisniga lldzsvara nodrosinasanu starp
tiesibu uz privato dzivi aizsardzibu un personas datu brivu apriti (51. punkts).

Turklat Tiesa atgadinaja, ka ar sadu funkcionalu neatkaribu vien nepietiek, lai uzraudzibas
iestades pasargatu no jebkadas aréjas ietekmes, jo iespéja vien, ka valsts parraudzibas iestades
var 1stenot politisku ietekmi par uzraudzibas iestazu lemumiem, ir pietiekama, lai raditu Skersjus
tas neatkarigai pienakumu izpildei. Tomeér, ja katrai dalibvalstij batu atJauts pirms tas sakotngji
paredzéta termina izbeigt uzraudzibas iestades pilnvaras, neievérojot piemérojamajos tiesibu
aktos Saja noldka ieprieks noteiktos noteikumus un garantijas, Sadas priekslaicigas izbeigSanas
draudi, kas Sai iestadei pastavétu visa tas pilnvaru termina laika, varétu izraisit to, ka ta zinama
veida paklaujas politiskajai varai, kas nav saderigi ar minéto neatkaribas prasibu. Turklat sada

6 Informacija par $o spriedumu tika ieklauta 2014. gada zinojuma, 62. Ipp.
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situacija uzraudzibas iestadi nevarétu uzskatit par spéjigu darboties jebkuros apstaklos,
nepastavot nekadam aizdomam par subjektivitati (52.-55. punkts).

2. Piemérojamo tiestbu un kompetentas uzraudzibas iestades noteikSana

2015. gada 1. oktobra spriedums Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639) 57

Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsdg Hatosag (Valsts iestade, kuras uzdevums ir datu un
informacijas brivibas aizsardziba, Ungarija) uzlika naudas sodu Weltimmo, kas ir Slovakija
registréta sabiedriba un kas parvalda interneta vietnes, kuras atrodami sludinajumi par Ungarija
esoSiem nekustama Tpasuma objektiem, par to, ka ta, neraugoties uz sludinajumu ievietotaju
lagumiem, neizdzésa vinu personas datus no SIm vietném un izpauda Sos datus paradu
piedzinas iestadém, lai sanemtu neapmaksatajos réekinos noraditas summas. Ungarijas
uzraudzibas iestade uzskata, ka sabiedriba Weltimmo, Sadi rikojoties, ir parkapusi Ungarijas

tiesibu aktus, ar kuriem ir transponéta Direktiva 95/46/EK.

Kdria (Augstaka tiesa, Ungarija), kura tika iesniegta kasacijas suddziba, bija Saubas par
piemérojamajam tiestbam un Ungarijas uzraudzibas iestades pilnvaram, nemot véra
Direktivas 95/46/EK 4. panta 1.punktu un 28.pantu. Tadél ta uzdeva Tiesai vairakus
prejudicialus jautajumus.

Runajot par piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem, Tiesa nosprieda, ka Direktivas 95/46/EK
4. panta 1. punkta a) apakSpunkta ir lauts piemérot citas dalibvalsts, kas nav ta, kura ir registréts
par So datu apstradi atbildigais parzinis, tiestbu aktus par personas datu aizsardzibu, ciktal tas,
izmantojot stabilu veidojumu STs dalfbvalsts teritorija, veic realu un efektivu darbibu - pat ja ta ir
minimala -, kuras ietvaros notiek ST apstrade. Lai noteiktu, vai tas ta ir, iesniedzéjtiesa var it 1pasi
nemt vera faktu, ka, pirmkart, par minéto apstradi atbildiga parzina darbiba, kuras ietvaros ST
apstrade notiek, izpauzas ka tadu nekustama Tpasuma sludinajumu interneta vietnu
parvaldisana, kuras attiecas uz Sis dalibvalsts teritorija esoSiem nekustama TpaSuma objektiem
un kuras ir Sis dallbvalsts valoda, un kuras tadéjadi galvenokart vai pat pilniba ir vérstas uz
minéto dallbvalsti. lesniedzéjtiesa var nemt vera, otrkart, art to, ka Sim parzinim minétaja
daltbvalstt ir parstavis, kura uzdevums ir piedzit no Sis darbibas izrietoSos prasijumus, ka arT to
parstavét administrativajos procesos un tiesvedibas saistiba ar attiecigo datu apstradi. Tiesa
savukart precizéja, ka jautajumam par to personu valstspiederibu, kurus 81 datu apstrade skar,

nav nozimes (41. punkts un rezolutivas dalas 1) punkts).

Runajot par tas uzraudzibas iestades kompetenci un pilnvaram, kura tiek iesniegtas sadzibas
atbilstoSi Direktivas 95/46/EK 28. panta 4. punktam, Tiesa uzskatija, ka ST iestade var izskatit Sis
sadzibas neatkarigi no piemérojamajam tiesibam un pat pirms ta zina, kuras valsts tiesibas
attiecigajai apstradei ir piemérojamas (54. punkts). Tomér, ja & iestade secina, ka ir
piemérojamas citas dalibvalsts tiesibas, ta nevar piemérot sankcijas arpus tas dalbvalsts
teritorijas, kurai ta ir piederiga. Sada situacija tai, izpildot 3Is direktivas 28. panta 6. punkta
paredzéto sadarbibas pienakumu, ir japieprasa otras dalibvalsts uzraudzibas iestadei konstatét
iespéjamu So tiestbu parkapumu un piemérot sankcijas, ja Sajas tiesibas tas ir atlauts, attieciga

7 Informacija par $o spriedumu tika ieklauta 2015. gada zinojuma, 55. Ipp.
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gadijuma balstoties uz informaciju, kuru ST iestade tai batu sniegusi (57.un 60. punkts un
rezolutivas dalas 2) punkts).

3. Valsts uzraudzibas iestazu pilnvaras

2015. gada 6. oktobra spriedums (virspaldta) Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650)

Saja lieta (skat. arT IV iedalu “Personas datu parsatidana uz tresam valstim”) Tiesa Tpasi nosprieda,
ka valsts uzraudzibas iestazu kompetence ietilpst personas datu parsatisanas uz tresam valstim
uzraudziba.

Saja saistiba Tiesa vispirms konstatéja, ka valsts uzraudzibas iestadém ir virkne pilnvaru un ka &is
pilnvaras, kuras neizsme|osa veida ir uzskaititas Direktivas 95/46/EK 28. panta 3. punkta, ir
[[dzekli, kas ir vajadzigi So iestazu uzdevumu izpildé. Tadéjadi minétajam iestadém ir tostarp
izmeklésanas pilnvaras, pieméram, pilnvaras ievakt visu tas uzraudzibas pienakumu izpildei
vajadzigo informaciju, efektivas iejaukSanas pilnvaras, pieméram, noteikt pagaidu vai galigu
aizliegumu datu apstradei, vai arT pilnvaras iesaistities tiesvediba (43. punkts).

Runajot par pilnvaram uzraudzit personas datu parsatiSanu uz treSam valstim, Tiesa nosprieda,
ka no Direktivas 95/46/EK 28. panta 1. un 6. punkta, protams, izriet, ka valsts uzraudzibas iestazu
pilnvaras attiecas uz personas datu apstradi dalibvalsts teritorija, kura Sis iestades atrodas, un,
pamatojoties uz So 28. pantu, to pilnvaras nesniedzas 1dz Sadu datu apstradei, kas veikta treSas
valsts teritorija (44. punkts).

Tomeér darbiba, kura ietilpst personas datu parsatisana no dalibvalsts uz treso valsti, ka tada ir
personas datu apstrade, kas veikta dalibvalsts teritorija. Tadéjadi valsts uzraudzibas iestazu zina
saskana ar Hartas 8. panta 3. punktu un Direktivas 95/46/EK 28. pantu ir kontrolét, vai tiek
ieverotas Savienibas tiesibu normas par fizisku personu aizsardzibu saistiba ar personas datu
apstradi, ikviena no tam tatad ir apveltita ar pilnvaram parbaudtt, vai $o datu parsdtisana no
dalibvalsts, kura ta darbojas, uz treso valsti ir ievérotas Saja direktiva izvirzitas prasibas (45. un
47. punkts).

2018. gada 5. janija spriedums (virspalata) Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16,
ECLI:EU:C:2018:388)

Saja sprieduma (skat. arT I1.5. iedalu “Jedziens “personas datu parzinis™), kas tostarp attiecas uz
Direktivas 95/46/EK 4. un 28. panta interpretaciju, Tiesa sprieda par to iejaukSanas pilnvaru
apmeéru, kadas uzraudzibas iestadém ir attieclba uz personas datu apstradi, kura ir iesaistiti
vairaki dalibnieki.

Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka tad, ja arpus Eiropas Savienibas iedibinatam uznémumam
(pieméram, ASV sabiedribai Facebook) ir vairaki dazadas dalibvalstis esosi dibinajumi, pilnvaras,
kas kadas dalibvalsts uzraudzibas iestadei ir pieSkirtas Sis direktivas 28. panta 3. punkta, ST
iestade ir tiesiga izmantot attieciba uz Sis dallbvalsts teritorija esosu $a uznémuma dibinajumu

(Saja gadijuma Facebook Germany) pat tad, ja atbilstosi koncerna ietvaros esosajam uzdevumu
sadalljumam, pirmkart, sa dibinajuma parzina ir tikai reklamas laukumu pardoSana un citas
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marketinga darbibas minétas dalibvalsts teritorija un, otrkart, ekskluziva atbildiba par personas
datu vakSanu un apstradi visa Eiropas Savienibas teritorija ir dibinajumam, kas atrodas kada cita

dalibvalsti (Saja gadijuma Facebook Ireland) (64. punkts un rezolutivas dalas 2) punkts).

Turklat Tiesa precizéja, ka tad, ja dalibvalsts uzraudzibas iestade grasas attieciba uz Sis
dalibvalsts teritorija iedibinatu struktGru izmantot Direktivas 95/46/EK 28. panta 3. punkta
paredzétas iejaukSanas pilnvaras, tapéc ka personas datu aizsardzibas noteikumu parkapumu
izdara kada treSa persona, kura ir atbildiga par So datu apstradi un kuras sédeklis ir kada cita
dalibvalstt (Saja gadijuma Facebook Ireland), Sis uzraudzibas iestades kompetencé ir neatkarigi no
Sis otras dalibvalsts (Irijas) uzraudzibas iestades izvértét Sadas apstrades likumibu un ta var
Tstenot savas iejaukSanas pilnvaras attieciba uz tas teritorija iedibinato struktdru, ieprieks
neaicinot otras dalibvalsts uzraudzibas iestades iejaukties (74. punkts un rezolutivas dalas

3) punkts).

VII. ES tiesibu aktu teritoriala pieméroSana

2014. gada 13. maija spriedums (virspalata) Google Spain un Google (C-131/12, EU:C:2014:317)

Saja sprieduma (skat. arT I1.3. iedalu “Personas datu apstrades jédziens” un V.1. iedalu “Tiesibas
iebilst pret personas datu apstradi (“tiesibas tikt aizmirstam”)” Tiesa arT [émusi par
Direktivas 95/46/EK teritorialas piemérosanas jomu.

Tadejadi Tiesa nosprieda, ka personas datu apstrade tiek veikta par So apstradi dalibvalsts
teritorija atbildiga nodibinajuma darbibas ietvaros Direktivas 95/46/EK izpratng, ja
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs, lai gan ta juridiska adrese ir registréta tresa valsti,
dalibvalsti izveido filiali vai meitasuznémumu, kas ir paredzéts reklamas laukumu
meklétajprogramma reklamésanai un pardoSanai un kura darbiba ir paredzéta Sis dalibvalsts

iedzivotajiem (55. un 60. punkts un rezolutivas dalas 2) punkts).

Sados apstaklos mekletajprogrammas pakalpojumu sniedzéja darbrbas un ta nodibinajuma, kas
atrodas attiecigaja dalibvalsti, darbibas, lai gan tas atskiras, ir nesaraujami saistitas, jo darbibas
saistiba ar reklamas laukumiem ir lidzeklis, lai padaritu attiecigo meklétajprogrammu ekonomiski
rentablu, un ST programma taja pasa laika ir lidzeklis, kas lauj paveikt Sis darbibas (56. punkts).

VIll. Sabiedribas tiesibas piekllt Eiropas Savienibas iestazu

dokumentiem un personas datu aizsardziba

2010. gada  29. junija spriedums  (virspaldta) Komisija/Bavarian Lager (C-28/08 P,
EU:C:2010:378)

Bavarian Lager, sabiedriba, kas izveidota, lai ievestu Vacijas alu, kur$ paredzéts bariem

Apvienotaja Karalisté, nevaréja pardot savu produktu, jo liels skaits baru Tpasnieku Apvienotaja
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Karalisté bija uznemusies saistibas atbilstosi llgumiem par ekskluzivu iepirkumu, liekot tiem
iegadaties alu no konkrétam alus dartavam.

Saskana ar Apvienotas Karalistes reguléjumu par alus piegadi (turpmak teksta - “GBP")
Apvienotas Karalistes alus daritavam bija japieskir baru vaditajiem iespéja iegadaties alu no citas
alus darttavas ar nosacijumu, ka tas ir iepildits mucas. Tomér vairumu alus, kas razots arpus
Apvienotas Karalistes, nevaréja uzskatit par “alu, kas iepildits mucas” GBP nozimé, un tadéjadi tas
neietilpa 31 regulgjuma piemérosanas joma. Uzskatot, ka minétais reguléjums ir pasakums ar
importa kvantitativajiem ierobezojumiem Iidzvértigu iedarbibu, Bavarian Lager iesniedza sadzibu

Komisija.

Pienakumu neizpildes proceduaras laika, ko Komisija bija ierosinajusi pret Apvienoto Karalisti,
Kopienu un Apvienotas Karalistes administraciju parstavji un Kopéja tirgus alus daritavu
konfederacijas (CBMC) parstavji piedalijas sanaksmé, kas notika 1996. gada 11. oktobr1. Péc tam,
kad Apvienotas Karalistes iestades bija informéjusas Komisiju par grozijumiem attiecigajos
tiesibu aktos, ar ko tika atlauts pudelés pilditu alu pardot ka citas izcelsmes alu tapat ka muca
pilditu alu, Komisija informéja Bavarian Lager par valsts pienakumu neizpildes procedaras

apturésanu.

Ta ka Bavarian Lager iesniedza pieteikumu, lai sanemtu pilnu 1996. gada oktobra sanaksmes
protokolu ar visu dalibnieku uzvardiem, Komisija velak ar 2004. gada 18. marta Iémumu So

pieteikumu noraidija, atsaucoties it Tpasi uz So personu privatas dzives neaizskaramibas
aizsardzibu, ko garanté regula par personas datu aizsardzibu.

Tad Bavarian Lager céla prasibu Visparéja tiesa, I0dzot atcelt So Komisijas lemumu. Ar 2007. gada
8. novembra spriedumu Visparéja tiesa atcéla Komisijas lémumu, Tpasi noradot, ka tas vien, ka
attiecigas personas uzvards ir to personu saraksta, kas piedalijas sanaksmé parstavéetas
organizacijas varda, nevar nelabveligi ietekmét un apdraudét So personu privato dzivi. Péc tam
Komisija, kuru atbalstija Apvienota Karaliste un Padome, iesniedza apelacijas stdzibu Tiesa par
Vispareéjas tiesas spriedumu.

Tiesa vispirms noradija, ka, ja pieteikuma, ka pamata ir Regula (EK) Nr. 1049/2001 8 par piek|uvi
dokumentiem, mérkis ir iegut piekluvi dokumentiem, kuros ir personas dati, tad Regulas (EK)
Nr. 45/2001 normas kst pilntba piemérojamas, tostarp noteikums, kura nosuatito personas datu
sanémeéjam ir uzlikts pienakums pieradit So datu izpauSanas nepiecieSamibu, ka arT noteikums,
kas lauj datu subjektam jebkura laika iebilst pret datu, kas uz vinu attiecas, apstradi, ja tam ir
likumigs pamatojums, kurs saistits ar vina konkréto stavokli (63. punkts).

Tupinajuma Tiesa konstatéja, ka pienakumu neizpildes proceddras ietvaros rikotas sanaksmes
protokola minétais Sis sanaksmes dalibnieku saraksts ietver personas datus Regulas (EK)
Nr.45/20071 2. panta a) punkta nozimé, jo personas, kuras varéja piedalities Saja sanaksmeé, var
identificét (70. punkts).

8 FEiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un
Komisijas dokumentiem (OV L 145, 31.5.2001., 43. Ipp.).
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Visbeidzot ta secinaja, ka, pieprasidama, lai attiecba uz personam, kuras nav devusas skaidru
piekriSanu Saja protokola ieklauto ar tam saistito personas datu izpauSanai, tiktu pieradita
vajadziba nosatit Sos personas datus, Komisija ir ievérojusi minétas regulas 8. panta b) punkta
noteikumus (77. punkts).

Ja pieteikuma pieklat minétajam sanaksmes protokolam, ka paredzéts Regula (EK)
Nr.1049/2001, nav sniegts nekads skaidrs un likumigs pamatojums, nedz arT parliecinosi
argumenti noltoka pieradit vajadzibu nosatit Sos personas datus, Komisija nevar izsvéert dazadas
lietas dalibnieku intereses. Tapat ta nevar parbaudit, vai nav iemeslu pienemt, ka ar So
nosatisanu varétu tikt apdraudétas datu subjektu likumigas intereses, ka ir paredzéts
Regulas (EK) Nr. 45/2001 8. panta b) punkta (78. punkts) >°.

2015. gada 16. jilija spriedums ClientEarth un PAN Europe/EFSA (C-615/13 P, EU:C:2015:489)

Eiropas Partikas nekaitiguma iestade (EFSA) izveidoja darba grupu tadu vadliniju izstradei, kuras
paredzétas, lai noteiktu Tstenosanas kartibu Regulas (EK) Nr. 1107/2009 ©0 8. panta 5. punktam,
kura izpratné pieteikuma par atlauju augu aizsardzibas lidzek|a laiSanai tirgd iesniedzéjs
dokumentacijai pievieno pieejamas zinatniski recenzétas publikacijas, ka tas noteikusi EFSA, par
darbigo vielu un tas attiecigo metabolitu blakusiedarbibu uz veselibu, vidi un blakussugam.

Ta ka vadliniju projekts tika nodots sabiedriskai apspriesanai, ClientEarth un Pesticide Action
Network Europe (PAN Europe) iesniedza apsverumus par $o projektu. Saja saistiba tas kopigi
iesniedza EFSA pieteikumu par piek|uvi vairakiem dokumentiem saistiba ar vadliniju projekta
sagatavoSanu, tostarp argjo ekspertu apsverumiem.

EFSA atlava ClientEarth un PAN Europe piek|Gt aréjo ekspertu individualiem apsvérumiem par
vadliniju projektu. Tomér ta noradija, ka atbilstosi Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta
b) apakSpunktam, ka arT Savienibas tiesibu aktiem attieciba uz personas datu aizsardzibu, it 1pasi
Regulai (EK) Nr.45/2001, ta ir aizsegusi So ekspertu uzvardus. Ta $aja zina apgalvo, ka So
ekspertu uzvardu izpauSana bOtu uzskatama par personas datu nosatiSanu Regulas (EK)
Nr.45/20071 8. panta izpratné un ka $aja gadijuma neesot izpilditi Saja panta paredzéetie Sadas
nosatisanas nosacijumi.

Tadeé| ClientEarth un PAN Europe céla prasibu Visparéja tiesa, ludzot atcelt minéto EFSA [emumu.

Vispargja tiesa So prasibu noraidija, I1dz ar to ClientEarth un PAN Europe iesniedza apelacijas
stdzibu par Visparéjas tiesas spriedumu °' Tiesa.

Pirmkart, Tiesa uzsvéra, ka, ta ka prasita informacija laujot attiecigos apsverumus saistit ar kadu
no konkrétajiem ekspertiem, ta skar identificétas fiziskas personas un attiecigi veido personas
datu kopumu Regulas (EK) Nr.45/2001 2. panta a) punkta izpratné. Ta ka jédziens “personas
dati” Regulas (EK) Nr. 45/2001 2. panta a) punkta izpratné un jédziens “dati attieciba uz privato

dzivi" nav sajaucami, Tiesa arT uzskatija, ka izskatamaja lieta nav nozimes ClientEarth un PAN

> Informacija par $o spriedumu tika ieklauta 2010. gada zinojuma, 14. Ipp.

%0 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1107/2009 (2009. gada 21. oktobris) par augu aizsardzibas lidzek|u laisanu tirga, ar ko atce]
Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (OV L 309, 24.11.2009., 1. Ipp.).

61 Visparejas tiesas spriedums, 2013. gada 13. septembris, ClientEarth un PAN Europe/EFSA (T-214/11, EU:T:2013:483).
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Europe apgalvojumam, saskana ar kuru apstridéta informacija neietilpstot attiecigo ekspertu
privatas dzives joma (29. un 32. punkts).

Tiesa parbaudija, otrkart, ClientEarth un PAN Europe argumentu, kas bija balstits uz neuzticésanas
gaisotni attieciba uz EFSA, kurai biezi tiek parmesta neobjektivitate tapéc, ka ta izmanto
ekspertus, kam ir personigas intereses, kuras nosaka to saikne ar razoSanas parstavjiem, ka art
uz vajadzibu nodrodinat &is iestades lemumu pienemsanas procesa parskatamibu. Sis
arguments bija balstits uz pétijumu, kura ir atspogulota saikne, kas lielako daju no ekspertiem,
EFSA darba grupas locekliem, saista ar razosanas lobiju grupam. Saja saistiba Tiesa nolema, ka
apstridétas informacijas iegtsana bija vajadziga, lai bdtu iespéjams konkréti parbaudit katra no
Siem ekspertiem objektivitati, pildot vinu ka zinatnieku pienakumus EFSA laba. Tadé| Tiesa atcéla
Visparéjas tiesas spriedumu, konstatéjot, ka Vispargja tiesa ir kltdaini nospriedusi, ka minétais
ClientEarth un PAN Europe arguments nav pietiekams, lai pieraditu apstridétas informacijas
nosatisanas vajadzibu (57.-59. punkts).

TreSkart, lai novértétu apstridéta EFSA |lémuma likumibu, Tiesa parbaudija, vai bija pamats
pienemt, ka nosatidana varétu nodartt kaitejumu datu subjektu likumigajam interesem. Saja zina
ta konstatéja, ka EFSA apgalvojums, saskana ar kuru apstridétas informacijas publiskoSana batu
varéjusi apdraudét minéto ekspertu privato dzivi un integritati, ir visparigs apsverums, kas citadi
nav pamatots ne ar vienu izskatamajai lietai raksturigu elementu. Tiesa uzskatija, ka gluzi pretgji,
Sada publiskosana pati par sevi bdtu |avusi kliedét attiecigas aizdomas par neobjektivitati vai
bdtu sniegusi eventuali skartajiem ekspertiem iespéju apstridét, attieciga gadijuma izmantojot
pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, So apgalvojumu par neobjektivitati pamatotibu. Nemot
vera $0s elementus, Tiesa atcéla arT EFSA Iémumu (69. un 73. punkts).

Spriedumi saja parskata ir indekséti judikatdras kataloga pozicijas 1.04.03.07, 1.04.03.08, 1.04.03.10,
1.04.03.11, 2.04, 2.05.00, 4.11.01, 4.11.07, 4.11.11.01.
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